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Abstract 

One of the important issues and concerns in agile enterprise architecture is the documenting and modeling of 

requirements and artifacts. Architectural models and documents should be produced and updated as necessary 

and while meeting the requirements and concerns of the stakeholders, they should be presented in the shortest 

time and at the lowest cost. On the other hand, methods and tools should be used that are applicable and simple, 

and while using agile practices and modeling standards, have the necessary comprehensiveness. Researches has 

been done regarding the modeling and documenting of agile enterprise architecture. Since there is no 

comprehensive, standard and minimal method for modeling and documenting agile enterprise architecture in 

related researches, therefore, in this paper, a method for modeling agile enterprise architecture is presented and 

evaluated by the combined (qualitative + quantitative) method. Qualitative evaluation is performed through a 

case study. For quantitative evaluation, the AHP method is used to weighting and ranking the criteria. Evaluation 

criteria are extracted based on library studies and experts' opinions. In order to quantitatively evaluate the 

proposed method, six criteria have been proposed in this paper, which are: production of required and necessary 

artifacts, reduction of modeling time, reduction of cost, improvement of stakeholders satisfaction, improvement 

of applicability and increase of simplicity, and criteria of production of required and necessary artifacts, has won 

the highest rank. 
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 پژوهشینوع مقاله: 
 

 دهیچک

ها و مستندات ها است. مدلها و فرآوردهسازی نیازمندیسازمانی چابک، مستند سازی و مدلهای مهم در معماری یکی از مسائل و دغدغه

های ذینفعان، در کمترین زمان و با ها و دغدغهرسانی شوند و ضمن رفع نیازمندیدازه و در حد ضرورت تولید و بروزمعماری باید به ان

های ا و ابزارهایی استفاده نمود که کاربردپذیر و ساده بوده و ضمن بکارگیری روشهکمترین هزینه ارائه گردند. از طرف دیگر باید از روش

سازی و مستندسازی معماری سازمانی سازی جامعیت لازم را داشته باشند. تحقیقاتی در خصوص مدلعملی چابک و استانداردهای مدل

سازی و مستند معماری سازمانی چابک ندارد و کمینه برای مدلکه در تحقیقات مرتبط روشی جامع، استاچابک انجام شده است. از آنجایی

گردد. )کیفی + کمی( ارزیابی می سازی معماری سازمانی چابک ارائه گردیده و با روش ترکیبیارائه نشده، لذا در این مقاله روشی برای مدل

شود. بندی معیارها استفاده میو رتبه دهینبرای وز AHPپذیرد. برای ارزیابی کمی از روش ارزیابی کیفی از طریق مطالعه موردی انجام می

گردند. برای ارزیابی کمی روش پیشنهادی در این مقاله شش ای و نظرات خبرگان استخراج میمعیارهای ارزیابی بر اساس مطالعات کتابخانه

ذینفعان،  رضایت هزینه، بهبود سازی، کاهشمدل زمان ضروری، کاهش و نیاز مورد هایفرآورده که عبارتند از: تولید اندمعیار مطرح شده

  ضروری رتبه اول را کسب کرده است. و نیاز مورد هایفرآورده سادگی که معیار تولید کاربردپذیری و افزایش بهبود

 

 معماری چابک، حداقل سازمانی معماری روشچابک،  سازمانی معماری چابک، مستندسازی سازمانی معماری سازیمدل: کلیدواژگان

 چابک. سازیمدل چابک، ارزیابی سازمانی هاینیازمندی سازیدوام، مدل قابل سازمانی
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  مقدمه -6

و اصول حاکم بر آن متاثر  6معماری سازمانی چابک از بیانیه چابک

ها و ضروری است که مدلچابک،  . در معماری سازمانی]6[است

سازی . مدل]0[شوند روزرسانیها به اندازه و به جا تولید و بفرآورده

و تجارب  هااز اصول، ارزش ایهمعماری سازمانی چابک، مجموع

کند عملی چابک است که به ذینفعان معماری سازمانی کمک می

های معماری سازمانی را به شکل تکاملی، ها و مدلفرآورده که

. نزدیک شدن ]0[و  ]1[نمایند روزرسانیتدریجی و ساده تولید و ب

یکی از اهداف مهم معماران سازمانی چابک  ایهبه معماری تک صفح

ها ها، راهکارها و چارچوب. تحقیقاتی در خصوص ارائه روش]8[است

سازی معماری سازمانی چابک و مدلدر حوزه معماری سازمانی 

ی سازمدلها بر . برخی از تحقیق]61[تا  ]1[اند چابک انجام شده

  ی نظیر:سازمدلاستاندارد و ترکیب و بکارگیری استانداردهای 

]60[ 0ArchiMate ،]68[ 1UML ،]61[  0BPMN ،]68[8FAML ،

]65[  1SoaML ،]61[ 8BMM ،]02[ 5DMN   ،]06[   CMMN 1 

. ]00[و  ]01[ اندکرده تاکید معماری سازمانیدر  SysML62  ]00[و 

سازی و به تبع آن با این حال با افزایش تعداد استانداردهای مدل

افزایش تعداد عناصر و نمادهای آنها، این نگرانی و دغدغه ایجاد 

 ها و مستندات و حجم آنها افزایش یابدشود که زمان تولید مدلمی

ضمن اینکه ممکن است در یادگیری و آموزش . ]01[و  ]08[

ها نیز استانداردها و پشتیبانی ابزارها پیچیدگی ایجاد شده و هزینه

افزایش یابند که این بر خلاف پارادایم حاکم در معماری سازمانی 

. برخی از معماران چابک با در نظر گرفتن اصول و ]0[ چابک است

توجه به وجود دید  سازی و مستندسازی چابک و باقواعد مدل

در معماری سازمانی از تعدد بکارگیری  نگرمعمارانه و کلان

 نتریکنند به سادهاستانداردهای مختلف اجتناب کرده و سعی می

 های معماری را تولید نمایندروش و کمترین تعداد استاندارد، مدل

. از طرف دیگر برخی از معماران چابک نیز به دلیل ]12[ تا ]08[

های معماری و ایجاد زبان مشترک بین ذینفعان با نیازمندیتنوع 

های مختلف بر بکارگیری و ترکیب حداکثری ها و فرهنگتخصص

. برخی دیگر از معماران ]8[ ی تاکید دارندسازمدلاستانداردهای 

 ی تمرکزسازمدلچابک نیز بر کمینه کردن عناصر استانداردهای 

های انجام شده نیز بر تحقیق. برخی از ]01[و  ]08[ اندکرده

سازی معماری بکارگیری اصول و تجارب عملی چابک در مدل

                                                 
1 Agile Manifesto 

2 Architecture-Animate 

3 Unified Modeling Language  

4 Business Process Model and Notation 

5 FAME [Framework for Agent-Oriented Method Engineering] 

Language 

. بسیاری از تحقیقات ]61[ تا] 66[ اندسازمانی چابک تاکید کرده

های سازی همه لایهانجام شده فاقد جامعیت بوده و برای مدل

. ]11[ تا] 16[ اندحل مشخصی ارائه نکردهمعماری سازمانی راه

های های انجام شده مراحل و گامین در برخی از تحقیقهمچن

. ]1[و  ]5[ اندها مشخص نشدهها و فرآوردهاجرایی جهت تولید مدل

طبق بیانیه چابک و اصول حاکم بر معماری سازمانی چابک، ضروری 

و با کمترین هزینه  های معماری در کمترین زمان ممکناست مدل

. همچنین سادگی و ]0[و  ]1[و ] 6[ رسانی شوندتولید و بروز

سازی و ابزارهای مورد استفاده و بهبود کاربردپذیری روش مدل

ی سازمدلها در رضایت ذینفعان معماری از مهمترین شاخص

های ها و روش. چارچوب]01[و ] 0[ معماری سازمانی چابک هستند

سازی وضعیت مطلوب چابک معماری سازمانی بر تمرکز بر مدل

و  ها، با این حال اکثر روش]11[ تا] 10[ اندید کردهمعماری تاک

. اما سوال اول اندراهکارهای ارائه شده در این خصوص سکوت کرده

سازی معماری سازمانی چابک با اینکه آیا روشی برای مدل

 ؟های زیر وجود داردویژگی

 ( ی همه لایهسازمدلجامعیت)های معماری سازمانی 

  ی معماری وضعیت مطلوب و سازمدلتاکید و تمرکز بر

 های سازمانگلوگاه

  های هر مرحلهی و گامسازمدلتعیین مراحل انجام 

 سازی استانداردتاکید بر مدل 

 سازیکمینه کردن نمادها و عناصر استانداردهای مدل 

 های غیر های ضروری و لازم و حذف فرآوردهتولید فرآورده

 ضروری و زاید

 ی چابکهای عملبکارگیری روش 

ی فوق، چگونه هاو سوال دوم اینکه در صورت وجود روشی با ویژگی

 شود؟ارزیابی می

ها و با توجه به اینکه تحقیقات انجام شده در خصوص روش

سازی معماری سازمانی چابک، جامعیت لازم را های مدلچارچوب

برای پاسخگویی به سوالات مطرح شده ندارند لذا در این مقاله به 

سازی معماری سازمانی اخته شده و یک روش برای مدلآن پرد

ارزیابی  66های اشاره شده ارائه و به روش ترکیبیچابک با ویژگی

در ادامه در بخش دوم پیشینه و زمینه تحقیق بررسی گردد. می

6 Service Oriented Architecture Modeling Language 

7 Business Motivation Model 

8 Decision Model and Notation 

9 Case Management Model and Notation 

10 The Systems Modeling Language 

11 Mixed Method 



 سازی معماری سازمانی چابکارائه روشی برای مدل

 

 

گردد. در بخش گردد. در بخش سوم روش پیشنهادی تشریح میمی

پنجم ارزیابی روش  گردد. در بخشچهارم روش ارزیابی ارائه می

شود. میها به روش ترکیبی انجام پیشنهادی و تجزیه و تحلیل داده

در بخش ششم روند انجام کار و نتایج حاصله بررسی گردیده و بحث 

پذیرد. در نهایت نتیجه گیری انجام شده و کارهای و تحلیل انجام می

 شوند.آینده معرفی می

 پیشینه و زمینه تحقیق -6

های سنتی و آبشاری بر مانی چابک، بر خلاف روشدر معماری ساز

ها و مستندات به اندازه و به شکل تکاملی و تدریجی تولید مدل

ها در کمترین زمان، با کمترین . تولید مدل]0[ کید شده استأت

ای حهصفروش ممکن و دستیابی به معماری تک ترینهزینه، به ساده

ها، راهکارها . روش]8[ تا ]1[ از مهمترین اهداف معماران چابک است

ی معماری سازمانی چابک ارائه سازمدلهایی برای و چارچوب

. برخی از تحقیقات انجام شده در این حوزه به ارائه اندشده

نظیر: تعریف  6راهکارهایی مبتنی بر بکارگیری تجارب عملی چابک

ها و تعاملات نزدیک با ها، تحویل مداوم مدلتکرارها و اسپرینت

. با این حال در خصوص ارائه مراحل اندمشتریان و ذینفعان پرداخته

ها راهکار خاصی ها و فرآوردهسازی و نحوه تولید مدلهای مدلو گام

 اند.ارائه نکرده

سازی نظران بر بکارگیری مدلبرخی دیگر از محققان و صاحب

تعریف و شناخته شده برای استاندارد و ترکیب استانداردهای خوش

اند. آنها اعتقاد دارند ی معماری سازمانی چابک تاکید کردهسازمدل

سازی معماری سازی معروف در مدلبکارگیری استانداردهای مدل

سازمانی چابک سبب ایجاد درک و فهم مشترک بین ذینفعان 

هایی در خصوص بکارگیری استاندارد گردد. تحقیقمعماری می

ArchiMate سازی معماری سازمانی انجام شده است. برخی در مدل

با سایر  ArchiMateاز تحقیقات نیز به ترکیب استاندارد 

  UML ،BPMN ،FAML،SoaMLی نظیر سازمدلاستانداردهای 

 . اندپرداخته SysMLو  BMM  ،DMN ،CMMNو

برخی از معماران چابک دغدغه دارند که با افزایش تعداد استانداردها 

ی پیچیدگی ایجاد شده و زمان سازمدلمادهای آنها در و عناصر و ن

 هاها افزایش یافته و یادگیری و پشتیبانی مدلمستندسازی و هزینه

نیز با چالش مواجه گردد. بر این اساس این دسته از معماران و 

کردن عناصر استانداردهای سازان، راهکارهایی را برای کمینهمدل

 اند. سازی ارائه کردهمدل

Medeiros سازی معماری و همکارانش یک رویکرد چابک برای مدل

                                                 
1 Agile Practices 

 ها، تحویل. در این روش بر تعریف اسپرینت]1[ اندسازمانی ارائه کرده

مداوم، تعاملات کوتاه و زیاد با مشتریان و بهبود سیستماتیک و 

تاکید شده است. با  BPMNو  ArchiMateهای بکارگیری استاندارد

سازی ارائه ها و عناصر مدلکردن فرآوردهاین حال روشی برای کمینه

 ده است.نش

و همکارانش چارچوبی برای معماری سازمانی چابک ارائه  شیرازی

های عملی چابک و چابک شدن . علی رغم تاکید بر روش]5[ اندکرده

 های چابکلمدیریت فرآیند معماری سازمانی روشی برای تولید مد

 ارائه نشده است.

های چابک را ها و نقاط ضعف روشدر تحقیق خود چالش امیری

. با این ]1[برای بکارگیری در معماری سازمانی بررسی کرده است

های چابک راهکاری ارائه ها و مدلحال در خصوص تولید فرآورده

 نشده است.

ی چابک ی دیگری هم در حوزه معماری سازمانهاراهکارها و روش

های عملی چابک و تاکید که علی رغم تاکید بر روش اندارائه شده

بر چابک شدن مدیریت فرآیند معماری سازمانی، روشی را برای 

 .]60[ تا ]62[و ] 8[ اندهای چابک ارائه نکردهتولید مدل

های انجام شده، نواقصی شامل عدم جامعیت برای با توجه به تحقیق

های معماری سازمانی، عدم کمینه کردن عناصر سازی همه لایهمدل

های معماری و عدم تعیین شفاف سازی و فرآوردهاستانداردهای مدل

 شود.سازی، مشاهده میی اجرایی برای مدلهامراحل و گام

Werewka  و همکارانش روشی را برای معماری سازمانی چابک

، استاندارد یسازمدل. برای ]61[ اندمبتنی بر اسکرام ارائه کرده

ArchiMate پذیر پیشنهاد شده است. با این حال به صورت تکرار

های معماری و بکارگیری روشی برای کمینه کردن عناصر و فرآورده

 تجارب عملی چابک ارائه نشده است. 

Gill  ی در سازمدلراهکاری مبتنی بر ترکیب شش استاندارد

کاربردپذیری و  معماری سازمانی ارائه کرده و با مطالعه موردی

. در راهکار ارائه شده توسط ]01[یکپارچگی آن را ارزیابی کرده است

Gillو در  اندسازی دقیقا مشخص نشدههای انجام مدل، مراحل وگام

مشخصی ارائه نشده  حلراهسازی نیز خصوص چابکی روند مدل

سازی قوانین و است. همچنین تحقیق ایشان در خصوص مدل

 نیز قابل بهبود است.  وکارکسبهای تصمیم

Buchalcevova سازی و در تحقیق خود راهکاری برای خلاصه

های سازی سازمانبرای مدل ArchiMateسازی استاندارد ساده
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های کوچک ارائه کرده است. علی رغم ارائه یک روش با مراحل و گام

مشخصی برای بکارگیری تجارب عملی چابک ارائه  حلراهمشخص، 

 . ]01[ه استنشد

Zrnec  و همکارانش وArmour های خود و همکارانش در تحقیق

ی سازمدلدر  UMLروشی برای بکارگیری عناصر استاندارد 

اند اما در خصوص بکارگیری تجارب عملی چابک سازمانی ارائه کرده

ی راهکار مشخصی ارائه نشده سازمدلهای و تعیین مراحل و گام

ی معماری سازمدلبرای  UMLاست. ضمن اینکه عناصر استاندارد 

 . ]05[و ] 08[اند و کمتر مقبولیت سازمانی دارندافزار طراحی شدهنرم

Yamamoto  و همکارانش در مقاله خود با استفاده از روش تحلیل

 ارد، راهکاری را برای ساده کردن بکارگیری استاندگراجنبه

ArchiMate  مطرح کرده و به روش مطالعه موردی ارزیابی

سازی در مقاله دیگر راهکاری برای مدلYamamoto  .]08[اندنموده

وی در مقاله  .]01[سیستم سرویس هوش مصنوعی ارائه کرده است

دیگری راهکاری برای محدود کردن تعداد عناصر استاندارد 

ArchiMate هوشمند ارائه کرده و از طریق سازی یک شهر برای مدل

. با این حال در خصوص ]12[مطالعه موردی آن را ارزیابی نموده است

  بکارگیری تجارب عملی چابک راهکار مشخصی ارائه نشده است.

Aldea  و همکارانش وKitsios های خود و همکارانش در تحقیق

سازی لایه استراتژی با عناصر استاندارد روشی برای مدل

ArchiMate سازی سایر با این حال در خصوص مدل اندمطرح کرده

های معماری و بکارگیری تجارب عملی چابک راهکار مشخصی لایه

 .]10[و ] 16[اندارائه نکرده

Bhattacharya سازی لایه در تحقیق خود روشی برای مدل

سازی ارائه کرده استراتژیک معماری با ترکیب دو استاندارد مدل

های معماری سازی سایر لایهاین حال در خصوص مدل . با]11[است

 و بکارگیری تجارب عملی چابک راهکار مشخصی ارائه نشده است.

Pankowska سازی معماری در تحقیق خود راهکاری برای مدل

 حلهراسازی ارائه کرده ولی با ترکیب سه استاندارد مدل وکارکسب

. ضمن اینکه ]11[چابکی برای بکارگیری آن مطرح نکرده است

های معماری سازمانی نیز ارائه ی سایر لایهسازمدلراهکاری برای 

 سازیدر تحقیق دیگر نیز روشی برای مدل Pankowskaنشده است. 

ئه سازی اراهای سازمانی با ترکیب دو استاندارد مدلچابک نیازمندی

و با یک مطالعه مورد برای فروشگاه آنلاین آن را ارزیابی کرده 

 حلراههای معماری ی همه لایهسازمدل. با این حال برای ]18[ستا

                                                 
1 Multiple Attribute Decision-making (MADM)  

 مشخصی وجود ندارد. 

Sadovykh سازی و همکارانش در تحقیق خود روشی را برای مدل

. در ]15[اندسازی ارائه کردهمعماری با ترکیب سه استاندارد مدل

و همراستایی آن با  گرای معماری سرویسسازمدلاین تحقیق بر 

و استراتژی تاکید شده است. با این حال در خصوص  وکارکسب حوزه

های اجرا های عملی چابک و تعیین مراحل و گامبکارگیری روش

 راهکاری ارائه نشده است.

 Dingسازی و مختصرسازی و همکارانش روشی را برای بومی

های افزاری نرمهای لایهسازمدلبرای  ArchiMateاستاندارد 

. با این حال در ]00[اندارائه کرده فناوریکاربردی و زیرساخت 

های سازی همه لایهها برای مدلخصوص تعیین مراحل و گام

معماری راهکار مشخصی ارائه نشده ضمن اینکه در خصوص تجارب 

 عملی چابک نیز روشی مطرح نشده است.

Kirikova های رآوردهها و فدر مقاله خود روشی را برای تولید مدل

. در خصوص بکارگیری استانداردهای ]01[سازمانی ارائه کرده است

ها و عناصر استانداردهای سازی و کمینه کردن فرآوردهمدل

  ی روش خاصی ارائه نشده است.سازمدل

Vernadat سازیمدل در مقاله خود کارهای تحقیقاتی انجام شده در 

کرده است. وی اصول  گذشته را بررسی دهه چهار طول در سازمانی

ها و استانداردهای ها، چارچوبسازی، ساختارها، زبانمدل

سازی را معرفی و تشریح نموده است. سپس در مورد تحولات مدل

 0.2سازی سازمانی در زمینه تولید هوشمند یا صنعت آینده مدل

سازی معماری . با این حال در خصوص مدل]00[بحث نموده است

 مشخصی ارائه نشده است. حلراهسازمانی چابک، 

سازی های چابک معماری سازمانی بر تمرکز بر مدلچارچوب

، با این حال ]11[و  ]18[و ] 10[اندوضعیت مطلوب تاکید کرده

 حلراهی انجام شده برای این موضوع هاتقریبا هیچ کدام از تحقیق

های انجام شده برای اند. همچنین تحقیقمشخصی ارائه نکرده

از مطالعه موردی برای نشان دادن  هازیابی راهکارها و روشار

، اما ارزیابی کمی مبتنی بر اندهای تولید شده استفاده کردهمدل

سازی معماری سازمانی چابک و نظرات خبرگان، های مدلشاخص

انجام نشده است. این در حالی است که ارزیابی کمی در کنار ارزیابی 

با معماری سازمانی حائز اهمیت است.  های مرتبطکیفی در پژوهش

های ارائه شده در معماری سازمانی و از حلراهبرای ارزیابی کمی 

های مختلفی وجود سازی معماری سازمانی چابک، روشجمله مدل

، 0AHPاز قبیل  6معیاره گیری چندهای تصمیمدارد. بکارگیری روش

2 Analytical Hierarchy Process 



 سازی معماری سازمانی چابکارائه روشی برای مدل

 

 

ANP6  و ... برای ارزیابی راهکارهای ارائه شده در معماری سازمانی

سازی معماری سازمانی چابک مورد پذیرش و از جمله مدل

 .]01[و ] 08[هستند

های ، روش]05[ 1و نظریه صف ]08[ 0های پتریبکارگیری شبکه

ارائه  یهاحلراهدیگری برای ارزیابی کمی کارایی و قابلیت اطمینان 

سازی ریاضی فرآیندها و های پتری برای مدلشبکهشده هستند. 

 سازی ریاضیمفید هستند. نظریه صف نیز، برای مدل هاارزیابی آن

یک صف در انتظار، و تصمیم گیری در مورد منابع مورد نیاز آن 

ر های پتری دکاربرد دارد. تحقیقاتی در خصوص بکارگیری شبکه

و  ]82[و ] 01[اندجام شدهی استاندارد انسازمدلارزیابی معماری و 

ها در آن . با این حال بهبود و تکمیل آن]80[و ] 81[. ]80[و ] 86[

 کارهای آینده ضروری هستند.

هایی است که سازی معماری سازمانی چابک دارای ویژگیمدل

 سازی معماریسازی، تاکید و تمرکز بر مدلعبارتند از: جامعیت مدل

های سازمان، سازی گلوگاهبر مدلوضعیت مطلوب، تاکید و تمرکز 

ی هر مرحله، تاکید بر هاسازی و گامتعیین مراحل انجام مدل

های ضروری و لازم سازی، تولید فرآوردهی استاندارد، کمینهسازمدل

چابک،  سازمدلهای غیر ضروری و زاید، تعیین نقش و حذف فرآورده

های چابک و سازی نیازمندیریزی تکرار و انتشار، مدلبرنامه

 6[ذینفعان  هایدغدغهو  هامندیسازی طبق نیازمدل بندیاولویت

 .]11[و ] 10[و  ]01[و ] 8[و  ]0[و ]

ی سازمدلهای از آنجاییکه در پیشینه تحقیق برخی از ویژگی

های ارائه شده پوشش داده معماری سازمانی چابک توسط روش

لذا ارائه یک روش ، اندنشده و یا به شکل ناقص پوشش داده شده

سازی معماری سازمانی چابک برای پوشش جامع و کامل برای مدل

 .رسدهای مورد نظر لازم و ضروری به نظر میکامل همه ویژگی

 روش پیشنهادی -1

با  سازی معماری سازمانی چابکدر این مقاله یک روش برای مدل

هادی روش پیشنگردد. ارائه می هدف پوشش نقایص پیشینه تحقیق

جام ان تحقیقبر اساس یک روش تحقیق تدوین و طراحی شده است. 

از نظر هدف از نوع ، از نوع کاربردی از نظر نتایج یا پیامد شده

از نظر روش و اجرا، ترکیبی  وموردی  توصیفی و به شکل مطالعه

 از نوع پیمایشی انجام شده تحقیقهمچنین )کیفی + کمی( است. 

و مصاحبه با  AHPیرا از ابزارهایی مثل پرسشنامه ز شدبانیز می

برای جمع آوری  استفاده شده است. هاخبرگان برای جمع آوری داده

                                                 
1 Analytical Network Process 

2 Petri Net 

ای، فیش برداری هایی نظیر: مطالعات کتابخانهها از روشداده

 جیو نظرسن ، مصاحبهو افکارسنجی از اینترنت و کتابخانه اطلاعات

استفاده شده است. جامعه آماری  از خبرگان به شکل تحقیق میدانی

سازی معماری مدل نفر از خبرگان 60تحقیق، محدود و شامل 

غیر نمونه گیری گیری از روش. برای نمونهاستسازمانی چابک 

 گیری قضاوتیو نمونه برفیگیری گلولهاز نوع نمونهو تصادفی 

استفاده شده است. سازمانی که به منظور اجرای مطالعه موردی بر 

اساس روش پیشنهادی برگزیده شده، شرکت مخابرات ایران است. 

سازمان مورد نظر یک سازمان ایرانی است و به معماری سازمانی در 

های دولت الکترونیک نیاز دارد. همچنین به راستای اهداف و برنامه

 و وکارکسبدلیل اینکه در معرض تغییرات زیاد و مکرر محیطی، 

ه معماری سازمانی چابک نیاز دارد. به دلیل قرار گرفته، ب فناورانه

وجود ذینفعان متنوع و متخصص در حوزه فناوری اطلاعات و 

و  مستندات روزرسانیارتباطات در این شرکت و نیاز به تولید و ب

های معماری به شکل مختصر و مفید با کمترین هزینه و در مدل

اربردپذیر کمترین زمان ممکن، به یک روش جامع، کامل، ساده و ک

 سازی معماری سازمانی چابک نیاز دارد. برای مدل

سازی معماری های مدلروش پیشنهادی برای پوشش همه ویژگی

 های زیرسازمانی چابک تدوین گردیده و بر مبنای اصول و ویژگی

 استوار است:

 ها و جامعیت: روش پیشنهادی جامع است یعنی همه لایه

 هامدل کردن چابک نیازمندی مراحل معماری سازمانی را برای

 ها در نظر گرفته است. و فرآورده

 های هر مرحله: در روش سازی و گامتعیین مراحل انجام مدل

سازی معماری سازمانی چابک پیشنهادی مراحل انجام مدل

مشخص گردیده است. برای هر مرحله تعدادی گام در نظر 

مرحله گرفته شده است. همچنین مشخص شده است که از هر 

 توان حرکت کرد. به کدام مراحل دیگر می

 ی ازسمدلسازی استاندارد: در روش پیشنهادی بر تاکید بر مدل

سازی مشهور، استاندارد یعنی بکارگیری استانداردهای مدل

شناخته شده و خوش تعریف تاکید شده است. بکارگیری 

سازی استاندارد سبب ایجاد وحدت نظر و درک مشترک مدل

سازی به شکل ینفعان معماری سازمانی شده و از مدلبین ذ

  کند.ای جلوگیری میسلیقه

 سازی: در کمینه کردن نمادها و عناصر استانداردهای مدل

ی استانداردهای هاروش پیشنهادی از همه عناصر و المان

3 Queueing Theory 
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شود بلکه از عناصر مشخص و محدود ی استفاده نمیسازمدل

 گردد. بکارگیرینیاز استفاده میهای مورد برای تولید فرآورده

سازی خود سبب های استانداردهای مدلهمه عناصر و المان

دهد. در روش سازی شده و چابکی را کاهش میپیچیدگی مدل

ها و عناصر بیشتر برای پیشنهادی در صورتی از المان

های با شود که نیاز به تولید فرآوردهسازی استفاده میمدل

 توسط ذینفعان تشخیص داده شود.جزئیات بیشتر 

 های غیر های ضروری و لازم و حذف فرآوردهتولید فرآورده

های معماری ضروری و زاید: در روش پیشنهادی همه فرآورده

ها و شوند بلکه مطابق با نیازمندیسازمانی تولید نمی

های ذینفعان معماری مهمترین آنها تولید و بروز دغدغه

 شوند.می

 های عملی چابک: در روش پیشنهادی بر وشبکارگیری ر

ریزی تکرار، های عملی چابک از قبیل: برنامهبکارگیری روش

ز ها، تمرکآوری نیازمندیبکارگیری اپیک و استوری برای جمع

های بیشتر بر معماری وضعیت مطلوب و نقاط کلیدی و گلوگاه

 سازمان تاکید شده است. 

نجام آن نشان داده شده است. روش پیشنهادی و مراحل ا 6در شکل 

 هایی است. ها و خروجیها، فعالیتهر مرحله شامل اهداف، ورودی

 های هر مرحله به شرح زیر هستند:مراحل روش پیشنهادی و گام

 چابک سازیمدل ریزیمرحله برنامه -1-6

هایی به شود و شامل گامریزی چابک انجام میدر این مرحله برنامه

 شرح زیر است :

 وضعیت سازیمدل (مطلوب وضعیت معماری بر تمرکز و تاکید 

  .)شودمی انجام ضرورت و نیاز صورت در موجود

 بر تمرکز و آنها بندیسازمان و اولویت 6هایگلوگاه تعیین 

های متناسب با نظرات، نیازها و دغدغه هاآن سازیمدل

های سازمان نقاط ضعیف، پرمخاطره و )گلوگاه ذینفعان

 سازمان هستند.(  پذیرآسیب

 تعیین محدوده معماری 

 تکرارها و فرسنگ شمارها( تعریف) تکرار و انتشار ریزیهبرنام  

 سازی مدل برای ساده و مناسب ابزارهای انتخاب و تعیین

 های ذینفعانمتناسب با نظرات، نیازها و دغدغه

 سازی و عناصر مورد نیاز آنهاتعیین استانداردهای مدل 

                                                 
1 Bottleneck 

2 Theme  

3 Initiative  

 سازیجام مدلان بندیاولویت 

 ساز چابک در تیم معماری تعیین و تعریف نقش مدل 

 ها و ها، مقاومتها، ریسکتهیه لیست ذینفعان و انتظارات آن

 ها محدودیت

 اخذ مجوزها و تهیه منابع لازم جهت تسریع در امور 

معماری  هاینیازمندی سازیمرحله مدل -1-6

 )مندیوظیفه غیر و مندیوظیفه(

شوند. های معماری جمع آوری و مدل مینیازمندیدر این مرحله 

 ،1، ابتکار0قالب موضوع در 0های معماری مطابق شکل نیازمندی

 بندیهطبق )داستان کاربری( 8استوری و )مجموعه حماسی( 0اپیک

. یک موضوع یک محدوده بزرگی از ]88[شوندسازی میو مدل

تبط با هم است های مرای از اپیکمعماری است. یک ابتکار مجموعه

شوند. یک اپیک یک قطعه که به یک هدف مشترک منتهی می

نیازمندی بزرگ و سطح بالاست. یک استوری هم یک درخواست و 

یا یک نیازمندی کوتاه است که توسط ذینفعان معماری مطرح 

 شود. به ازای هر استوری لازم است موارد زیر مشخص شوند:می

 کم، خیلی کم،  ذینفعان توسط اهمیت و اولویت تعیین(

 متوسط، زیاد، خیلی زیاد(

 فعانذین توسط سازیمدل برای نیاز مورد جزئیات میزان تعیین 

 )کم، خیلی کم، متوسط، زیاد، خیلی زیاد(

  ،تعیین نوع جمع آوری )مصاحبه، مشاهده، جلسات گروهی

 سازی اولیه، نظرسنجی(طوفان فکری، نمونه

 سازی، در قالب ار تالیف/مدلتعیین نوع مستند کردن )در ابز

یه برد و تهفایل کامپیوتری، نوشتن/ترسیم روی تخته وایت

 عکس، نوشتن/ترسیم روی کاغذ و تهیه عکس(

 معماری بالای سطح سازیمرحله مدل -1-1

ها و با تعریف لایه معماری بالای سطح یسازمدل در این مرحله

لایه  شاملها معماری شود. لایهمراحل کلان معماری انجام می

، لایه اطلاعات و داده، لایه وکارکسباز و استراتژی، لایه اندچشم

ها و لایه مدیریت نیازمندی فناوریهای کاربردی، لایه افزارنرم

 هستند. 

 

4 Epic  

5 User Story 
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روش پیشنهادی و مراحل انجام آن .6 شکل
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 های نیازمندیسازمدلساختار  .6 شکل

 معماری ازاندچشم سازیمرحله مدل -1-0

های جمع آوری شده، تمرکز با توجه به نیازمندی در این مرحله

سازی ذینفعان است. در صورت ناقص سازی اهداف و مدلبر مدل

توان به مرحله سازی این مرحله میها برای مدلبودن نیازمندی

معماری برگشت و اطلاعات و  هاینیازمندی سازیمدل

 های تکمیلی را جمع آوری نمود. نیازمندی

 از، مدل بیانیهاندچشم اف شامل: مدل بیانیهکردن اهدمدل 

ماموریت، مدل اهداف کوتاه مدت و بلند مدت و راهبردها و 

 هاتاکتیک

 های ها و دغدغهسازی ذینفعان و مشخصات، نیازمندیمدل

 آنها 

 زی سادر صورت نیاز ذینفعان به جزئیات بیشتر برای مدل

 :شوند، شامل از موارد دیگر نیز مدل میاندچشم

 های سازمانسازی سیاستمدل  

 های داخلی و خارجیسازی پیشرانمدل 

 هاها و ارزشسازی اصول، محدودیتمدل 

 سازی دستاوردهای سازمانمدل 

 سازی عوامل تاثیرگذار بر روند معماری سازمانیمدل 

 سازی منابع مورد نیازمدل 

 وکارکسب معماری سازیمرحله مدل -1-8

های جمع آوری شده، تمرکز ازمندیدر این مرحله با توجه به نی

های سازی کنشگران، کارکردها، فرآیندها و سرویسبر مدل

ها است. در صورت ناقص و ارتباطات و تعاملات بین آن وکارکسب

توان به مرحله سازی این مرحله میها برای مدلبودن نیازمندی

و اطلاعات و  ،معماری برگشت هاینیازمندی سازیمدل

 آوری نمود. های تکمیلی را جمعنیازمندی

 و ساختار سازمانی وکارکسبکردن کنشگران مدل 

  و ارتباطات  بندیهو دست وکارکسبکردن کارکردهای مدل

 آنها



 سازی معماری سازمانی چابکارائه روشی برای مدل

 

 

 و ارتباطات  بندیهو دست وکارکسبکردن فرآیندهای مدل

 آنها

 و ارتباطات  بندیهو دست وکارکسبهای کردن سرویسمدل

 آنها

 طات بین کنشگران، کارکردها، فرآیندها و کردن ارتبامدل

 هاسرویس

 زی سادر صورت نیاز ذینفعان به جزئیات بیشتر برای مدل

 شوند، شامل:موارد دیگر نیز مدل می وکارکسبمعماری 

 وکارکسبهای سازی نقشمدل 

 وکارکسبهای سازی رابطمدل 

 وکارکسبسازی وقایع مدل 

 سازی محصولاتمدل 

 سازی قراردادها مدل 

 و گردش کار و  وکارکسبسازی جزئیات فرآیندهای مدل

 های مربوطه، توالی، شروط، وقایع و نقشهاتعیین فعالیت

 مرتبط با هر  وکارکسبهای سازی قوانین و تصمیممدل

گیری، جداول تصمیم، های تصمیمفرآیند و تعیین سرویس

 هایمهای ورودی، پایگاه دانش قوانین و تصمداده

 اطلاعات فناوری معماری سازیمرحله مدل -1-1

آوری شده، های جمعدر این مرحله با توجه به نیازمندی

شود. در صورت سازی معماری فناوری اطلاعات انجام میمدل

توان به سازی این مرحله میها برای مدلناقص بودن نیازمندی

 معماری برگشت و اطلاعات و هاینیازمندی سازیمرحله مدل

آوری نمود. این مرحله خود شامل های تکمیلی را جمعنیازمندی

 سه زیر مرحله است:

 داده معماری سازیمرحله مدل -1-1-6

 ها و ها و موجودیتکردن معماری داده از طریق کلاسمدل

بندی آنها و تعیین صفات و متدهای هر کلاس و بسته

 ها ارتباطات بین کلاس

 دها و کارکردهای ها با فرآینکردن ارتباط کلاسمدل

 وکارکسب

 معماری جزئیات سازیدر صورت نیاز ذینفعان به مدل 

 شوند، شامل:افزارهای کاربردی موارد دیگر نیز مدل مینرم

 سازی جداول پایگاه دادهمدل

                                                 
1 Case Study 

 کاربردی هایافزارنرم معماری سازیمرحله مدل -1-1-6

 افزارهای کاربردی و عملکرد و وقایع هر کردن کردن نرممدل

 و تعاملات و ارتباطات بین آنها  افزارنرم

 معماری جزئیات سازیدر صورت نیاز ذینفعان به مدل 

 شوند، شامل:های کاربردی موارد دیگر نیز مدل میافزارنرم

 هاو تعیین کلاس گراهای شیافزارکردن جزئیات نرممدل ،

و اشیاء و تعیین ارتباطات و تعاملات و متدهای  هامولفه

 مربوطه 

 گرا و تعیین های سرویسافزارنرم معماری جزئیات سازیمدل

و ارتباطات و تعاملات و متدهای  هاها و مولفهسرویس

 مربوطه

 گرا و تعیین افزارهای عاملنرم معماری جزئیات سازیمدل

 ها و ارتباطات و تعاملات و متدهای مربوطهها و مولفهعامل

 فناوری زیرساخت معماری سازیمرحله مدل -1-1-1

 های زیرساختی و ارتباطات و تعاملات سازی سرویسمدل

 بین آنها

 و استانداردهای زیرساختی  هاسازی فناوریمدل 

 و ارتباطات  ایهها و تجهیرات شبکسازی نودها، دستگاهمدل

 و تعاملات بین آنها 

 معماری جزئیات سازیدر صورت نیاز ذینفعان به مدل 

 شوند، شامل:نیز مدل می افزارهای کاربردی موارد دیگرنرم

 کردن وقایع زیرساختیمدل 

  های سرور ای و اتاقسازی جزئیات مراکز دادهمدل 

 هاسازی مدلمرحله یکپارچه -1-7

 هاهای تهیه شده در مراحل قبل در قالب بلوکدر این مرحله مدل

ی مرتبط با هم با قابلیت استفاده مجدد ادغام و یکپارچه هایا بسته

های یکپارچه شده در مخزن معماری درج و مدل شوند. سپسمی

 استفاده نیز از مخزنقابلهای زاید و غیرشوند. مدلمی بندیهطبق

 شوند.معماری حذف می

 روش ارزیابی -0

 شود. مرسوم استدر این مقاله ارزیابی به روش ترکیبی انجام می

های ارائه شده در حوزه معماری سازمانی به خصوص حلراهکه 

سازی معماری سازمانی از طریق ارائه مطالعات ه مدلدر حوز

از  6موردی، بررسی و ارزیابی شوند. انجام یک مطالعه موردی
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ارائه شده نشان خواهد داد که روش ارائه شده تا چه  حلراهطریق 

تواند در یک محک واقعی کاربردپذیری خود را بروز دهد. حد، می

ی سازمانی چابک سازی معمارمطالعه موردی طبق روش مدل

شود. از در یک سازمان ایرانی انجام می 1ارائه شده در بخش 

آنجاییکه روش کیفی از طریق ارائه مطالعه موردی لازم بوده ولی 

کافی نیست لذا با استفاده از روش فرآیند تحلیل سلسله مراتبی 

(AHPکه یکی از روش ) ،های تصمیم گیری چند معیاره است

 .]88[و  ]81[شودنظر خبرگان انجام میارزیابی کمی طبق 

 عبارتند از: AHPمراحل قابل انجام با استفاده از روش 

 سازی معماری در مدل تعیین تعدادی شاخص تاثیرگذار

 گانای و نظر خبرسازمانی چابک با استفاده از منابع کتابخانه

 گیری تعیین هدف تصمیم 

 ها توسط خبرگان انجام مقایسات زوجی شاخص 

 هاجام محاسبات وزنی برای تعیین اولویت شاخصان 

 هاشاخص بندیههای نسبی به منظور رتبادغام وزن 

 بودن  محاسبه نرخ ناسازگاری جهت تعیین قابل قبول

 مقایسات

 هاارزیابی و تجزیه و تحلیل داده -8

 ارزیابی کیفی -8-6

در شرکت مخابرات  مطالعه موردی بر اساس روش پیشنهادی

 شده که خلاصه گزارش آن به شرح زیر است: نجاما ایران

 سازی چابک ریزی مدلمرحله برنامه 

آن توجه شده و از  6برای انجام معماری به وضعیت مطلوب

اداره تحول و توسعه  گردیده است. صرف نظر 0وضعیت موجود

های سازمان است به عنوان های سازمانی که یکی از گلوگاهپرتال

سه تکرار  یه معماری انتخاب گردید.نقطه شروع و محدوده اول

های معماری وضعیت مدل روزرسانیپانزده روزه با هدف تولید و ب

مطلوب به صورت تکاملی و تدریجی تعریف شدند. طبق نظر و 

  MS Visio افزارها از ترکیب دو نرمتوافق ذینفعان برای تولید مدل

 استفاده گردید.  Enterprise Architectو 

 و مندیوظیفه(معماری  هاینیازمندی سازیمرحله مدل 

 )مندیغیروظیفه

های معماری اعم از آوری نیازمندیاین مرحله، برای جمعدر 

سازی اولیه، های نمونهمندی از روشمندی و غیر وظیفهوظیفه

                                                 
1 To Be 

مشاهده، مصاحبه حضوری، جلسات گروهی و نظرسنجی استفاده 

های شنهادی، نیازمندیحل پیو با توجه به راه 1شد. مطابق شکل 

حوزه بازاریابی و فروش غیرحضوری محصولات و خدمات 

مندی و های وظیفه. نیازمندیاندمخابراتی استخراج و مدل شده

ای هو به ازای هر کدام استوری اندمندی تفکیک شدهغیر وظیفه

. امنیت و دسترس اندمربوطه استخراج و شماره گذاری شده

غیروظیفه مندی و فروش محصولات خانگی های پذیری نیازمندی

های و تجاری مخابراتی به شکل غیرحضوری نیازمندی

ریزی شده هستند. شده در تکرارهای برنامهمندی استخراجوظیفه

توسط ذینفعان با اولویت بالا شناخته  1و  5، 0های شماره استوری

 سازی برای آنها اعلام شده است کهشده و نیاز به جزئیات مدل

 اند. شده مشخص 1در شکل 

 معماری بالای سطح سازیمرحله مدل 

انداز و لایه چشم های کلان معماری شاملدر این مرحله، لایه

  های کاربردی،افزار، لایه داده، لایه نرموکارکسباستراتژی، لایه 

مدل  0ها مطابق شکل و لایه مدیریت نیازمندی فناوریلایه 

 گردیدند.

 معماری ازاندچشم سازیمرحله مدل 

پیشنهادی و بر اساس مستند  حلراهدر این مرحله، با توجه به 

از معماری شامل بیانیه انداستراتژیکی سازمان، مدل چشم

 ها و تاکتیکانداز، بیانیه ماموریت، هدف، مقصد، استراتژیچشم

، ازاندسازی بیانیه چشمتدوین گردید. برای مدل 8مطابق شکل 

استاندارد  Goal، هدف و مقصد از عنصر بیانیه ماموریت

ArchiMate ها نیز از ها و تاکتیکسازی استراتژیو برای مدل

استفاده شد. ضمن اینکه  ArchiMateاستاندارد  Outcomeعنصر 

، Vision ،Mission ،Goalنیز از عناصر  بندیهبرای دست

Objective ،Strategy  وTactic  استانداردBMM  .استفاده شد

استاندارد  Stakeholderاز عنصر  نیز ی ذینفعانسازمدلای بر

ArchiMate های ذینفعان از عنصر و برای مدل کردن دغدغه

Driver  استانداردArchiMate از بکارگیری سایر استفاده شد .

متن شد.  صرف نظر BMMو  ArchiMateعناصر استانداردهای 

از معماری کوتاه در نظر گرفته شده و از اندتوضیحات مدل چشم

 د. گردی صرف نظربیان توضیحات زیاد 

 وکارکسب معماری سازیمرحله مدل 

های در این مرحله، با توجه به روش پیشنهادی و نیازمندی

2 AS IS 
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تدوین گردید. برای  وکارکسبآوری شده مدل معماری جمع

 ArchiMateاستاندارد  وکارکسبسازی کسب کار از عناصر مدل

 Business Actor ،Business Interface ،Businessشامل:  

Event ،Business Function ،Business Process ،Business 

Role    وBusiness Collaboration  استفاده گردیده و از

گردید. مدل  صرف نظربکارگیری سایر عناصر این استاندارد 

 است.نمایش داده شده  1در شکل  وکارکسبمعماری 

سازی های ذینفعان در خصوص مدلبا توجه به نیاز و دغدغه

سازی مدل 8مطابق شکل « تکمیل فرم درخواست»جزئیات 

شامل:  BPMN  آن با عناصر استاندارد  وکارکسبجزئیات فرآیند 

Pool ،Lane ،Activity ،Gateway ،Event  وDataStore  انجام

نظر  صرف BPMNگردید. از بکارگیری سایر عناصر استاندارد 

 .گردید

 

 
های معماریمدل نیازمندی .1 شکل



 625الی  58، صفحه 6021پاییز و زمستان ، 10و  16های ، شمارهشانزدهمسال   رانیاطلاعات و ارتباطات ا یفناوردوفصلنامه 

18 

 
مدل سطح بالای معماری .0 شکل

 

از معماریاندمدل چشم .8 شکل
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 وکارکسبمدل معماری  .1 شکل
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 از خرید تلفن ثابت  «تکمیل فرم درخواست»فرآیند  وکارکسبمدل جزئیات  .7 شکل

 دارای قوانین «بررسی فرم درخواست»فعالیت  8با توجه به شکل 

های ذینفعان با توجه به نیاز و دغدغههایی است که با و تصمیم

سازی آن از عناصر استاندارد جزئیات مدل گردید. برای مدل

DMN  :شاملDecision ،Business Knowledge ،Input Data 

 فعالیت وکارکسبمدل جزئیات قوانین  5استفاده گردید. در شکل 

نشان داده شده است. از بکارگیری سایر  «بررسی فرم درخواست»

 گردید. صرف نظر DMNعناصر استاندارد 

 داده معماری سازیمرحله مدل 

اطلاعات  فناوری معماری سازیاین مرحله یکی از مراحل مدل

 هایاست. در این مرحله با توجه به روش پیشنهادی و نیازمندی

مدل معماری  UMLاستاندارد  Classمعماری با استفاده از عنصر 

به پیمانکاران  UMLاستاندارد  Classداده ترسیم گردید. عنصر 

 گراو شئ ایهکند که به سرعت بتوانند مدل پایگاه دادکمک می

نشان  1را ایجاد کرده و توسعه دهند. مدل معماری داده در شکل 

 داده شده است. 

 



 سازی معماری سازمانی چابکارائه روشی برای مدل

 

 

 
 های بررسی فرم درخواست از فرآیند خرید تلفن ثابتتصمیمقوانین و مدل  .5 شکل

 
 معماری دادهمدل  .9 شکل
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 کاربردی هایافزارنرم معماری سازیمرحله مدل 

اطلاعات  فناوری معماری سازیاین مرحله نیز یکی از مراحل مدل

 هاینیازمندیاست. در این مرحله با توجه به روش پیشنهادی و 

های کاربردی تدوین گردید. برای افزارمعماری مدل معماری نرم

شامل:  ArchiMateی این لایه از عناصر استاندارد سازمدل

ApplicationComponent ،ApplicationService ،

ApplicationEvent ،  ApplicationInteraction  و

ApplicationInterface ی سایر عناصر استفاده گردید. از بکارگیر

گردید. مدل معماری  صرف نظر ArchiMateاستاندارد 

 .نمایش داده شده است 62های کاربردی در شکل افزارنرم

  فناوری زیرساخت معماری یسازمدلمرحله 

اطلاعات  فناوری معماری یسازمدلاین مرحله نیز یکی از مراحل 

 هایاست. در این مرحله با توجه به روش پیشنهادی و نیازمندی

معماری مدل معماری زیرساخت فناوری تدوین گردید. برای 

شامل:  ArchiMateی این لایه از عناصر استاندارد سازمدل

TechnologyInterface ،CommunicationNetwork ،Device ،

SystemSoftware  و Groupingدید. از بکارگیری استفاده گر

گردید. مدل  صرف نظر ArchiMateسایر عناصر استاندارد 

 نمایش داده شده است. 66معماری زیرساخت فناوری در شکل 

 هامرحله یکپارچه سازی مدل 

ادغام  0های تولید شده با هم در قالب شکل در این مرحله، مدل

  گردیدند.

 

 
 های کاربردیافزارمعماری نرم مدل .64 شکل

 

 



 سازی معماری سازمانی چابکارائه روشی برای مدل

 

 

 
 معماری زیرساخت فناوریمدل  .66 شکل

 ارزیابی کمی  -8-6

جامعه آماری تحقیق محدود و شامل دوازده خبره در دسترس 

گیری چابک است که به روش نمونهسازی معماری سازمانی مدل

گیری قضاوتی انتخاب گردیدند. ابزار برفی و روش نمونهگلوله

، پرسشنامه و مصاحبه با خبرگان هستند. طبق هاآوری دادهجمع

ای و تایید خبرگان، شش شاخص به شرح زیر منابع کتابخانه

 استخراج گردیدند: 

 ]8[و  ]0[ و ]6[ های مورد نیاز و ضروریتولید فرآورده .6

  ]1[و  ]6[ سازیکاهش زمان مدل .0

  ]1[ کاهش هزینه .1

  ]1[و  ]6[بهبود رضایت ذینفعان  .0

  ]01[بهبود کاربردپذیری  .8

  ]0[و  ]6[افزایش سادگی  .1

پیشنهادی هر  حلراههدف این است که ببینیم از نظر خبرگان، 

محقق نموده  ایههای ارزیابی را با چه وزن و رتبکدام از شاخص
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 0و سوپردسیژن 6های اکسلافزاراست. برای انجام محاسبات از نرم

های ارزیابی توسط ابتدا مقایسات زوجی شاخص استفاده شد.

این کار با انجام مقایسات دو به دو بین خبرگان انجام گردید. 

عناصر تصمیم )مقایسه زوجی( و از طریق تخصیص امتیازات 

یت یا اهمیت بین دو عنصر تصمیم عددی که نشان دهنده ارجح

برای انجام این کار معمولا از مقایسه  گیرد.است، صورت می

ام  jهای ها یا شاخصام نسبت به گزینه i هایها با شاخصگزینه

ها گذاری شاخصنحوه ارزش 6 شود که در جدولاستفاده می

 نسبت به هم نشان داده شده است.

انجام شده توسط خبرگان با روش در مرحله بعد مقایسات زوجی 

نمایش  0میانگین هندسی ادغام شدند که حاصل آن در جدول 

 داده شده است.

سازی سازی انجام شده است. برای نرمالدر مرحله بعد نرمال

های ستونش تقسیم مقایسات زوجی هر درایه را بر مجموع درایه

 است. نمایش داده شده 1کنیم. ماتریس نرمال شده در جدول می

 AHPتایی عبارات کلامی روش  9طیف  .6 جدول

 توضیح jنسبت به  i وضعیت مقایسه ارزش ترجیحی

 اهمیت برابر دارند و یا ارجحیتی نسبت به هم ندارند. jنسبت به  iگزینه یا شاخص  اهمیت برابر 6

 کمی مهمتر است. jنسبت به  iگزینه یا شاخص  ترنسبتاً مهم 1

 مهمتر است. jنسبت به  iگزینه یا شاخص  ترمهم 8

 است. jدارای ارجحیت خیلی بیشتری از  iگزینه یا شاخص  ترخیلی مهم 8

 نیست. jمهمتر و قابل مقایسه با  jاز  iگزینه یا شاخص مطلقاً  کاملاً مهم 1

 .دهدمیهای ترجیحی را نشان های میانی بین ارزشارزش  5و1و0و0

 

 هامقایسات زوجی شاخص .6 جدول

  
 هایتولید فرآورده

 مورد نیاز و ضروری

کاهش زمان 

 سازیمدل

کاهش 

 هزینه

بهبود رضایت 

 ذینفعان

بهبود 

 کاربردپذیری

افزایش 

 سادگی

 های تولید فرآورده

 مورد نیاز و ضروری
6 6.812 6.568 6.681 6.081 6.812 

 6.268 2.815 2.158 2.161 6 2.881 سازیکاهش زمان مدل

 2.101 2.511 6.012 6 6.211 2.882 کاهش هزینه

 6.028 6.268 6 2.186 6.268 2.505 بهبود رضایت ذینفعان

 6.001 6 2.158 6.661 6.081 2.850 بهبود کاربردپذیری

 6 2.526 2.505 6.280 2.158 2.885 افزایش سادگی

 

 مقایسات نرمال  .1 جدول

  
 های تولید فرآورده

 نیاز و ضروریمورد 

کاهش زمان 

 سازیمدل

کاهش 

 هزینه

بهبود رضایت 

 ذینفعان

بهبود 

 کاربردپذیری

افزایش 

 سادگی

 های تولید فرآورده

 مورد نیاز و ضروری
2.010 2.086 2.088 2.650 2.006 2.000 

 2.600 2.615 2.680 2.611 2.602 2.601 سازیکاهش زمان مدل

 2.611 2.688 2.012 2.680 2.680 2.608 کاهش هزینه

 2.611 2.688 2.688 2.620 2.600 2.618 بهبود رضایت ذینفعان

 2.688 2.681 2.680 2.682 2.681 2.656 بهبود کاربردپذیری

 2.602 2.615 2.605 2.612 2.615 2.610 افزایش سادگی

 

 
                                                 

1 MS Excel 2 Super Decision 



 سازی معماری سازمانی چابکارائه روشی برای مدل

 

 

گردید. برای محاسبه وزن ها محاسبه در مرحله بعد وزن شاخص

به صورت سطری میانگین حسابی  1های جدول ها از درایهشاخص

 نمایش داده شده است.  0گرفته شد. نتیجه در جدول 

و  ازیمورد ن یهافرآورده دیتول، شاخص 0با توجه به جدول 

اولویت اول را کسب کرده است.  2.010ی با وزن ضرور

کاهش هزینه به ترتیب با اوزان ی و ریبهبود کاربردپذهای شاخص

. در اندهای دوم و سوم را کسب کردهاولویت 2.681و  2.686

 های ارزیابی نمایش داده شده است. وزن شاخص 60شکل 

های زوجی جهت تعیین در مرحله آخر نرخ ناسازگاری مقایسه

 هاهوقتیکه تعداد مقایسها محاسبه گردید. قابل قبول بودن مقایسه

به راحتی میسر نبوده و  هاآنابد اطمینان از سازگاری افزایش ی

 باید با به کارگیری نرخ سازگاری به این اعتماد دست یافت.

 هاوزن شاخص .0 جدول

 وزن شاخص

 2.010 های مورد نیاز و ضروریتولید فرآورده

 2.602 سازیکاهش زمان مدل

 2.681 کاهش هزینه

 2.688 بهبود رضایت ذینفعان

 2.686 کاربردپذیریبهبود 

 2.602 افزایش سادگی

باشد  62/2تجربه نشان داده است که اگر نرخ ناسازگاری کمتر از 

ها هقایسمصورت  قابل قبول بوده و در غیر این هاهسازگاری مقایس

زیر برای محاسبه نرخ ناسازگاری  مراحلد. نباید تجدید نظر شو

 انجام گردیدند:

 وزن نسبی»زوجی در بردار ستونی  هایهماتریس مقایس »

 6بردار مجموع وزنی با عنوانبردار جدیدی  گردیده وضرب 

 ایجاد گردید.

  عناصر بردار مجموع وزنی بر بردار اولویت نسبی تقسیم

 ایجاد گردید.  0بردار سازگاری گردیده و

 محاسبه و بر اساس آن پارامتر  میانگین عناصر بردار سازگاری

max  آمد.به دست  

 محاسبه گردید.  6طبق رابطه  شاخص سازگاریn  تعداد

  باشد.می 1ها بوده که برابر شاخص

 

(6) 

 شاخص  نسبت سازگاری از تقسیم شاخص سازگاری بر

شاخص تصادفی از آمد. دست ه ب 0طبق رابطه  1تصادفی

 گردید. استخراج  8جدول 

(0) 

 

 های ارزیابیشاخصوزن  .66 شکل

 (RIشاخص سازگاری تصادفی ) .8 جدول

68 60 61 60 66 62 1 5 8 1 8 0 1 0 n 

6.81 6.88 6.81 6.05 6.86 6.01 6.08 6.06 6.10 6.00 6.60 2.1 2.85 2 RI 

                                                 
1 Weighted Sum Vector = WSV 

2 Consistency Index = CI 

3 Random Index = RI 

0.14

0.14

0.157

0.159

0.171

0.234

0 0.05 0.1 0.15 0.2 0.25

کاهش زمان مدل سازی

افزایش سادگی

بهبود رضایت ذینفعان

کاهش هزینه

بهبود کاربردپذیری

تولید فرآورده های مورد نیاز و ضروری

1

max






n

n
CI



RI

CI
CR 
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 1محاسبات نهایی نرخ ناسازگاری طبق مراحل قبل در جدول 

که نرخ ناسازگاری  دهدنمایش داده شده است. نتایج نشان می

(RI برابر با )است( و نشان دهنده  2.6بوده )که کمتر از  2.221

 ی زوجی انجام شده است.هاسازگاری قابل قبول مقایسه

 بحث و تحلیل -1

ها و مستندات به اندازه و به در معماری سازمانی چابک مدل

هایی برای ها و چارچوبشوند. روشمقدارکافی تولید می

که هر کدام دارای  انداری سازمانی چابک ارائه شدهسازی معممدل

سازی معماری نواقصی هستند. در این مقاله روشی برای مدل

ی موجود ارائه هاسازمانی چابک جهت پوشش نواقص روش

روش پیشنهادی و مراحل انجام آن  6گردید. مطابق شکل 

های سازی همه لایهپیشنهاد گردید. در روش پیشنهادی مدل

سازی بر وضعیت مطلوب ی در نظر گرفته شده است. مدلمعمار

های سازمان متمرکز گردیده است. وضعیت موجود و و گلوگاه

شوند. در صورت نیاز و دغدغه ذینفعان مدل می هاسایر محدوده

سازی به شکل تدریجی و از طریق در روش پیشنهادی، مدل

گیرد. میتعریف تکرارها و با بکارگیری ابزارهای ساده صورت 

شود. طبق انتخاب ابزارها مطابق نظر ذینفعان معماری انجام می

ی معماری با هانیازمندی 0روش پیشنهادی و مطابق شکل 

آوری و در قالب ی سریع از جمله مصاحبه و مشاهده جمعهاروش

سط تو هاشوند. نیازمندیموضوع، ابتکار، اپیک و استوری مدل می

ی سازمدلو میزان جزئیات لازم برای بندی شده ذینفعان اولویت

ی سطح بالای معماری، سازمدلشوند. در مرحله آنها تعیین می

ی سازمدلشوند. در مرحله ی کلان معماری مدل میهالایه

سازی ی اهداف و مدلسازمدلانداز معماری، تاکید بر چشم

ذینفعان قرار گرفت و سایر موارد در صورت نیاز ذینفعان مدل 

 صرف نظری آنها سازمدلدند و در غیر این صورت از گرمی

نیز تمرکز بر  وکارکسبسازی معماری شود. در مرحله مدلمی

های سازی کنشگران، کارکردها، فرآیندها و سرویسمدل

و ارتباطات بین آنهاست و سایر موارد در صورت نیاز  وکارکسب

زی آنها ساگردند و در غیر این صورت از مدلذینفعان مدل می

سازی معماری داده، تاکید بر شود. در مرحله مدلمی صرف نظر

ای است تا به سرعت مورد ها و جداول دادهسازی کلاسمدل

نویسان قرار بگیرد. در برداری پیمانکاران، طراحان و برنامهبهره

های کاربردی تمرکز بر افزارسازی معماری نرممرحله مدل

ی کاربردی و عملکرد و وقایع هر افزارهاکردن کردن نرممدل

و تعاملات و ارتباطات بین آنها است. در صورت نیاز  افزارنرم

گرا گرا و عاملگرا، سرویسهای شئذینفعان جزئیات معماری

سازی جزئیات مربوطه شوند و در غیر این صورت از مدلمدل می

سازی معماری زیر ساخت شود. در مرحله مدلمی صرف نظر

های زیرساختی، نودها، سازی سرویسنیز تمرکز بر مدلفناوری 

ای و ارتباطات و تعاملات بین آنها ها و تجهیرات شبکهدستگاه

 شوند. در نهایتاست و سایر موارد در صورت نیاز ذینفعان مدل می

گردند. در بخش های تولید شده یکپارچه میدر مرحله آخر مدل

 ارزیابی روش پیشنهادی چهارم روش ترکیبی)کیفی + کمی( برای

مطرح گردید. روش کیفی از طریق ارائه یک مطالعه موردی در 

های تولید شده به ازای یک سازمان ایرانی انجام پذیرفت. مدل

. اندنشان داده شده 66تا  1های مراحل روش پیشنهادی در شکل

و طبق نظر دوازده خبره  AHPدر ارزیابی کمی با استفاده از روش 

بندی شدند. دهی و اولویتس، شش شاخص ارزیابی وزندر دستر

توسط خبرگان  6پرسشنامه مقایسات زوجی مطابق جدول 

ل های اکسافزارتکمیل گردید. برای انجام محاسبات ارزیابی از نرم

و سوپردسیژن استفاده شد. بر این اساس و طبق نظر خبرگان 

بود ی مورد نیاز و ضروری، بههای تولید فرآوردههاشاخص

کاربردپذیری، کاهش هزینه، بهبود رضایت ذینفعان، کاهش زمان 

سازی و افزایش سادگی به ترتیب توسط روش پیشنهادی در مدل

نمایش  60در شکل  بندیاند. این اولویتاین مقاله محقق شده

داده شده است. روش پیشنهادی دارای جامعیت بوده زیرا همه 

وشش قرار داده است. ضمن ی معماری سازمانی را تحت پهالایه

 اند.مراحل انجام نیز مشخص شده 6اینکه طبق شکل 

 زوجی هایهنرخ ناسازگاری مقایس .1 جدول

 λ λmax I.I R.I. I R. I شاخص

 2.221 6.00 2.266 1.280 1.281 های مورد نیاز و ضروریتولید فرآورده

     1.280 سازیکاهش زمان مدل

     1.288 کاهش هزینه

     1.206 بهبود رضایت ذینفعان

     1.281 بهبود کاربردپذیری

     1.281 افزایش سادگی



 عماری سازمانی چابکارائه روشی برای مدل سازی م

 

دهد که ضمن استفاده از استانداردهای ارزیابی کیفی نشان می

 BMMو  ArchiMate ،UML ،BPMN ،DMNی نظیر سازمدل

سازی در از همه عناصر آنها استفاده نشده بلکه نوعی کمینه

های استفاده از عناصر اعمال شده است. بر این اساس همه فرآورده

اند بلکه طبق روش پیشنهادی و نظر معماری نیز تولید نشده

اند. در روش پیشنهادی بر ذینفعان مهمترین آنها تولید شده

ریزی تکرار، یر برنامهی عملی چابک نظهااستفاده از روش

، استفاده از اپیک و استوری برای هانیازمندی بندیاولویت

ریز تکرار و استفاده از ابزارهای ساده ها، برنامهسازی نیازمندیمدل

تاکید شده است. در مطالعه موردی انجام پذیرفته طبق نظر 

استفاده شد که سبب  Visioو  EAسازی ذینفعان از ابزارهای مدل

زایش سرعت و بهبود رضایت ذینفعان گردید زیرا این دو ابزار اف

ازی سمورد تایید آنان بوده است. همچنین تاکید و تمرکز بر مدل

های سازمان سبب افزایش سرعت وضعیت مطلوب و گلوگاه

ها های تولید مدلها و هزینهسازی و کاهش حجم فرآوردهمدل

 طبق نظر خبرگان روش دهد کهگردید. ارزیابی کمی نیز نشان می

های مورد نیاز و ضروری موفق بوده پیشنهادی در تولید فرآورده

سازی های ارزیابی مدلاست. همچنین در خصوص سایر شاخص

معماری سازمانی چابک یعنی بهبود کاربردپذیری، کاهش 

ها، بهبود رضایت ذینفعان، مدل روزرسانیهای تولید و بهزینه

افزایش سادگی، روش پیشنهادی موفق سازی و کاهش زمان مدل

عمل نموده است. بدیهی است روش پیشنهادی در این مقاله تمام 

ذا کند و لهای یک متدولوژی چابک را تبیین نمیابعاد و ویژگی

 برداری گردد.  های چابک دیگر ترکیب و بهرهنیاز است با روش

 نتیجه گیری -7

سازمانی چابک ارائه معماری  یسازمدل یبرا یروشدر این مقاله 

گردید و به روش ترکیبی مورد بررسی و ارزیابی قرار گرفت. 

سازی معماری های ارائه شده برای مدلو چارچوب هاروش

سازمانی چابک دارای نواقصی هستند. در روش پیشنهادی در این 

ل حمقاله هدف بر این بود که نواقص موجود پوشش داده شوند. راه

های معماری سازمانی سازی همه لایهمقاله مدلارائه شده در این 

ی هارا در نظر گرفته و به شکل تدریجی در قالب تکرارها، فرآورده

نماید. در روش پیشنهادی این مقاله بر ضروری را تولید می

سازی استاندارد تاکید شده ولی از همه عناصر آنها استفاده مدل

ازی بر وضعیت سشود. در روش پیشنهاد شده تمرکز مدلنمی

های سازمان است. وضعیت موجود معماری و مطلوب و گلوگاه

شوند. در ی ذینفعان مدل مینقاط عادی در صورت نیاز و دغدغه

روش ارائه شده بر بکارگیری تجارب عملی چابک، از جمله 

ریزی تکرار، استفاده از اپیک و ها، برنامهبندی نیازمندیاولویت

ها، بکارگیری ابزارهای ساده یازمندیاستوری برای جمع آور ن

آوری های سریع جمعسازی و استفاده از روشبرای مدل

 ها تاکید شده است.نیازمندی

دهد این مقاله همه ابعاد معماری سازمانی چابک پوشش قرار نمی

های چابک ترکیب گردد. روش ارائه و لذا لازم است با سایر روش

ی )کیفی + کمی( مورد ارزیابی شده در این مقاله به شکل ترکیب

های مختلف های نمونه برای لایهقرار گرفت. در روش کیفی مدل

های معماری با معماری ترسیم و نشان داده شدند. نیازمندی

آوری شده و به شکل تکرار پذیر در قالب های سریع جمعروش

از  سازیموضوع، ابتکار، اپیک و استوری مدل گردیدند. برای مدل

 استفاده شد.  MS Visioو  Enterprise Architectافزارهای نرم

 AHPگیری چند معیاره در روش کمی با استفاده از روش تصمیم

های اکسل و سوپردسیژن ارزیابی انجام پذیرفت. تعداد افزارو نرم

ه ای استخراج و بشش شاخص چابکی با بررسی منابع کتابخانه

سازی معماری سازمانی مدلتایید دوازده نفر خبره در دسترس 

چابک رسیدند. هدف از ارزیابی این بود که ببینیم از نظر خبرگان، 

های ارزیابی را با چه وزن و پیشنهادی هر کدام از شاخص حلراه

محقق نموده است. که بر اساس نتایج حاصل شده شش  ایهرتب

های مورد نیاز و ضروری، بهبود شاخص، تولید فرآورده

ی، کاهش هزینه، بهبود رضایت ذینفعان، کاهش زمان کاربردپذیر

بندی دهی و اولویتسازی و افزایش سادگی به ترتیب وزنمدل

 های آتی عبارتند از: گردیدند. در نهایت پیشنهادات برای پژوهش

 های دیگر ازهای معماری روشسازی نیازمندیبرای مدل 

( در Use Case Diagramجمله نمودار مورد کاربری)

 Requirementو نمودار نیازمندی) UMLاستاندارد 

Diagram از استاندارد )SysML  مورد بررسی قرار گرفته و

 با روش ارائه شده در این مقاله مقایسه گردند. 

 به روش  وکارکسبسازی پیشامدها در معماری مدل

پیشنهادی در این مقاله اضافه شود. عناصر استاندارد 

CMMN  :شاملCase Plan Model ،Task ،Stage ،

Milestone ،Event ،Case File Item ،Discretionary  ... و

 جهت پوشش پیشامدها مورد بررسی قرار گیرند.

 برای مدل( سازی اهدافGoals Modelingروش )ی دیگر ها

مورد بررسی قرار گرفته و با روش ارائه شده در این مقاله 

 مقایسه گردند.

  ر یی نظیهاروش ارائه شده با روشکارایی و قابلیت اطمینان

 .های پتری و نظریه صف ارزیابی گردندشبکه
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