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 چکیده

نمونه شرکت تولیدی  31ریزی منابع سازمان های برنامهرزیابی عملکرد سیستمها به ااین پژوهش با استفاده از روش تحلیل پوششی داده

سازی این سیستم را تحت تاثیر اند عملکرد بعد از پیادهتوانسته ERPهای است تا مشخص شود آیا اهداف تعریف شده برای سیستم پرداخته

ه و نظرات مصاحبتحقیقات پیشین،  مروراز  ریزی منابع سازمان با استفادهبرنامهسازی ر در پیادهؤثهای ملفهؤقرار دهند. با توجه به شناسایی م

های ورودی با استفاده از نظر خبرگان به روش های ارزیابی عملکرد این سیستم شناسایی شدند. سپس مهمترین شاخصشاخصخبرگان 

های زمان صرف شده جهت اجرا، بندی شاخصدر این رتبه. ندبندی گردیدای رتبههای خروجی به روش تحلیل شبکهدیمتل فازی و شاخص

وری، مدیریت صحیح منابع و میزان ورودی، و سه شاخص افزایش بهره های برترِهای اجرا، آموزش و اقدامات حمایتی کاربر شاخصزیر ساخت

های منتخب به ارزیابی عملکرد سیستم های برتر خروجی انتخاب گردیدند. با استفاده از شاخصشاخصبه عنوان مندی کاربر نیز رضایت

ه با ها در مقایسهای منتخب پرداخته شده است. نتایج این تحقیق در شناسایی نقاط قوت و ضعف شرکتشرکت ریزی منابع سازمانِبرنامه

 خود مفید واقع خواهد شد. ERPبهترین شرکت شناخته شده و هر چه بهتر ساختن سیستم 

 .کارایی ها، ارزیابیِای ، تحلیل پوششی دادهی منابع سازمان، دیمتل، فرایند تحلیل شبکهریزبرنامه واژگان کلیدی:
 

 

 مقدمه .1
گذاری شتتده و این ویکم، صتتده اعلاعات و انفرار آن نا قرن بیستتت

کنندگی و مدیریت مناستتب اعلاعات را در موضتتوع اهمیت، تعیین

صه  شن می   همه عر شر رو هایی که یکی از حوزهسازد.  های زندگی ب

رستتد، مدیریت  ارزیابی عملکرد برای آن لاز  و ضتتروری به نظر می

های اعلاعاتی کارا و ستتتت. ستتتیستتتتمهافناوری و نوآوری در بنگاه

سازمان  فعالیت یکپارچه که بتوانند همه ها و وظایف موجود در یک 

موقع در را به را تحت پوشتتش قرار داده و اعلاعات لاز  و ضتتروری 
                                                           

 A.Amini@ine.uut.ac.irنویسنده مسئول: امیر امینی، پست الکترونیکی: 

کنندگان آن قرار دهند، از ابزارهای مفیدی هستتتند اختیار استتتفاده

مان  که  یت     ستتتتاز قابل عملکرد،   های خود، بهبود ها برای افزایش 

مزیت رقابتی از آن استتتتفاده      گیری بهتر و دستتتتیابی به  تصتتتمیم

 اعلاعاتی هایستتیستتتم  تریناز جامع یکی شتتاید[. 3]کنند می

ستفاده  مورد ایگسترده  به عور اخیر هایسال  در که موجود  قرار ا

 در 3ERPظرفیت باشد.  سازمان  ریزی منابعبرنامه سیستم   گرفته،

 عملکردی هایحوزه اعلاعات و سازمان  یفرآیندها سازی یکپارچه

که  استتت گردیده باعث متمرکز دادهپایگاه  یک عریق از مختلف

 Enterprise Resource Planning (ERP) 

 

 دو فصلنامه علمی

 انریفناوری اعلاعات و ارتباعات ا

 3111پاییز و زمستان  ،54 و 54 هایشماره دوازدهم، سال

 51-13صص: 
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 در موفقیت نیاز پیش به عنوان را هاسیستم   این نظرانصاحب قرن 

   [.1]کنند  معرفی کی و بیست قرن

ERP که برای پشتیبانی از  است هاییمنسرم از برنامه ایمرموعه

سازمان نظیر تولید، مالی و حسابداری، فروش و  های اصلیفعالیت

 سازیپیاده[. 1] شودبازاریابی و منابع انسانی به کار گرفته می

گیرد. می سازمان از را توجهی قابل منابع و زمان  ERPهایسیستم

 با سازمان منابع ریزیبرنامه هایپروژه شکست از زیادی هاینمونه

 [.5]است  شده گزارش بالا گذاریسرمایه وجود

 کنندمی ادعا سازمان منابع ریزیبرنامه هایسیستم دهندگانارائه

 ایراد فراوان ترربیات تحت و شده بارها آزمایش شانمحصول که

-فوق هایحلراه که سازدقادر می را هاآن مهم این و است گردیده

این  کنند. ارائه خدمات و صنعت مختلف هایبخش برای را ایالعاده

-می نشان ترارب است، اما ملموس هاسازمان از بسیاری در واقعیت

 که گونهاند آننتوانسته هابرخی از سازماندر  محصولات این دهد

 موفقیت عوامل پرداختن به باشند، بنابراین کارگشا و مفید باید

 مهم هایچالش از مختلف هایسازمان در  ERPهایسیستم

 [.4]بوده است  ERP پیدایش زمان از محققان

 نوآوری پژوهش 1_1
صنایع تولیدی و خدماتی در ایران در صدر توجه برای بکارگیری 

سازی های اخیر با توجه به پیادهاند. در سالهای نوین بودهفناوری

ریزی منابع سازمان در های برنامههای موفق و ناموفق از پروژهنمونه

ها در ت این پروژههای ایرانی مسأله شناخت عوامل موفقیشرکت

های انرا  شده اغلب در پژوهش[. 4]کانون توجه قرار گرفته است 

 کستِش و دلایل به بررسی چگونگی استقرار مدیریت منابع سازمانی

نیز مباحث ها و برخی پژوهشپرداخته شده  آنهای اجرای پروژه

ند و بررسی مدیریت چنین اهرا مطرح نمود ERPی افزارنر 

ر آن کمت بهینه ارزیابی الگوهای مناسب جهت عملکردسیستمی و 

شکاف بنابراین به منظور پوشش است.  مورد توجه قرار گرفته

 یهای صنعتها در واحدتحقیقاتی مشاهده شده نیاز است این سیستم

های بهبود اجرای د و سیاستنتولیدی بصورت دقیق بررسی گردو 

به دنبال بررسی حاضر ش معرفی و ارائه شود. از این رو پژوه هاآن

 های تولیدیدر شرکت ریزی منابع سازمانکارایی استفاده از برنامه

 تا استها گیری و تحلیل پوششی دادههای تصمیمبر اساس مدل

را ریزی سازمان های عد  موفقیت اجرای برنامهچالش و علل دبتوان

د نگیری چهای تصمیمروشبکارگیری با این مهم  نماید.شناسایی 

های ارزیابی این سیستم در سازمان شناسایی معیار جهتمعیاره 

های موجود در منابع مهمترین معیار بدین منظور انرا  خواهد شد.

ده سپس با شدهی ای و مطالعه موردی شناسایی و وزنکتابخانه

د مورکارایی این سیستم ، هااستفاده از روش تحلیل پوششی داده

ایی در شناس تواندتحقیق حاضر می. نتایج ارزیابی قرار گرفته است

مفید واقع  هاآن ERPسیستم  بهبودها و نقاط ضعف و قوت شرکت

 شود.

ساختار پژوهش حاضر به شرح زیر است. پیشینه نظری پژوهش در 

گیرد. بخش سو  روش و فرایند بخش دو  مورد بررسی قرار می

در بخش چهار   های پژوهشنماید. یافتهاجرای پژوهش را تبیین می

 ها وگیرند. در انتها نتایج، محدودیتمورد ترزیه و تحلیل قرار می

 های آتی در بخش پایانی مطرح خواهند شد.پیشنهاد برای پژوهش

 ادبیات پژوهش .2
یک بسته ن مازسای منابع یزرسیستم برنامهبراساس تعریف عمومی 

ف ست که هدری اتراه شدارد ستانداپیش و از قابل تنظیم اری فزا نر

ن مازساهای شبخکلیه بین ت علاعان اجریات و علاعااچگی ریکپاآن 

مدیریت و عرضه ه نریر، زنسانیامنابعاری، حسابد، جمله مالیاز 

ریزی برنامهمیباشد. زار پاسخ به باو یی اگریمشترد یکرروبا ن مشتریا

منابع سازمان یک پایگاه داده، یک برنامه کاربردی و یک واسط 

  [.7]در تمامی سازمان است یکپارچه 

های در ادبیات فناوری اعلاعات و ارتباعات، این اصطلاح به مرموعه

 شود که براینر  افزاری مستقل ولی مرتبط با یکدیگر اعلاق می

اند. امکان تبادل سریع دستیابی به مقاصد خاصی عراحی شده

ز ا اعلاعات بین این نر  افزارها و همسانی محیط کاری در آنها

هاست. از سوی دیگر رابط کاربری  این مرموعه هایمهمترین ویژگی

به  ERPیکپارچگی سیستم [. 1]در کلیه آنها مشابه یکدیگر است 

های جدید، معنای یکپارچگی از لحاظ امکان افزودن ماژول

یکپارچگی از لحاظ پوشش دادن کلیه فرآیندهای مورد نیاز در یک 

ظ عد  تکرار برخی از فرآیندها و یا بخش سازمان، یکپارچگی از لحا

هایی از یک فرآیند و یکپارچگی از لحاظ اعلاعاتی و عد  حتی بخش

باشد. به عور کلی یکپارچگی به ها در کل سیستم میتکرار داده

افزار بر روی فرآیندهایی است که نر  افزار مفهو  پوشش کامل نر 

سازی ماژول با پیادهشود. به عنوان مثال سازی میبرای آنها پیاده

حسابداری و مالی، تمامی فرآیندهایی که در واحد حسابداری و مالی 

 [.1]گیرند اند، تحت پوشش قرار میسازمان تعریف شده

ثر از أاز یک سو مت  ریزی منابع سازمانسیر تکاملی سیستم برنامه

 ازای و از سوی دیگر متاثر افزارهای رایانهافزارها و نر تکامل سخت

ها و محیط رقابتی تحولات صورت گرفته در زمینه مدیریت سازمان

ریزی منابع سازمان به منظور غلبه بر هاست. برنامهحاکم برآن

ها که از اوایل دهه های عملیاتی موجود در سازمانمشکلات سیستم

 [. 31و  33، 33]بوجود آمد  ،میلادی توسعه پیدا نموده بودند 3143



 3111، پاییز و زمستان 54و 54های دو فصلنامه فناوری اعلاعات و ارتباعات ایران، سال دوازدهم، شماره               و ...           امیر امینی
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ERP های اعلاعاتی است که جدیدی از سیستم در واقع نسل

(1MISنسل قدیمی )آید. به عور کلی روند رشد تر آن به حساب می

 توان به سه نسل تقسیم کردهای کامپیوتری را میو تغییر سیستم

[31.] 

 [.35]ای های جزیرهسیستم 

 [. 34]های استخراج اعلاعات سیستم 

 [. 37و  34] های تسهیل کنندهسیستم 

ریزی منابع سازی سیستم برنامههای پیادهچالش  1_2

 سازمان
ها های اعلاعاتی موجود سازمانعواملی که باعث بحران در سیستم

آیند به به حساب می ERPسازی های پیادهشده و در زمره چالش

فناوری با کمترین احساس نیاز وارد کشور  -3باشند: شرح ذیل می

ها در سازمان -1شده است و مورد استفاده ناصحیح قرار گرفته است. 

های موجود دستی، مکانیزه شد نه فرآیندهای صحیح کاری. سیستم

های اخیر فقط دهه در های بزرگ کشورها و شرکتاکثر سازمان

ای های قدیمی و دستی خود بطور جزیرهاند برای سیستمانستهتو

های منفرد و یا و در قالب رایانه نندها را مکانیزه کافزار تهیه و آننر 

های اجرای این سیستم و مدت هزینه -1. نمایندتحت شبکه اجرا 

-ساختار سازمانی اکثر سازمان -5زمان بازگشت سرمایه زیاد است. 

یک سیستم فرآیندنگر است و  ERPمنعطف است. های کشور غیر

ها و های اکثر سازماناین دیدگاه در تناقض با روند انرا  فعالیت

 -4است.  ،شودای انرا  میهای کشور که بصورت وظیفهشرکت

تطابق ندارد.  ERPفرآیندهای موجود سازمان با فرآیندهای بهینه 

است.  ERPسازی ادهها یکی از معضلات بزرگ در پیتبدیل داده -4

سنگین  ERPهای جانبی تحمیلی بر سازمان هنگا  اجرای هزینه -7

 ERPترین عوامل ناکامی اجرای پروژه عمده کارکنان، -1است. 

 هستند.

 پیشینه پژوهش 2_2
ریزی منابع های برنامهبیان داشتند که سیستم و همکاران 1ژو

اند و در عول دهه سازی شده( در سطح جهان پیادهERPسازمانی )

ها به شکل گسترده تحت مطالعه قرار گرفته سازی آنگذشته پیاده

ها هنوز در حال تقلا زدن باوجود این، بسیاری از سازمان [.31] است

. سازی شده هستندپیاده ERPهای برای کسب مزایایی از سیستم
                                                           

 Management Information Systems 

 Zhu et al. 

 Chang 

 Thangavel and Sudhaman 

ز سازی به موضوع تحت تمرکبنابراین، تضمین موفقیت بعد از پیاده

در  ل شده است. ساموئلنیکو و برایسونتبدی ERPاین تحقیق 

( DEAها )پژوهش خود تحت عنوان استفاده از تحلیل پوششی داده

وری سازمان بازده محور بیان برای نظارت بر عملکرد مبتنی بر بهره

کار نیازمند سازماندهی و داشتند که ماهیت رقابتی محیط کسب 

وری است که از میزان نسبی آن در کارایی و کارایی تنی بر بهرهمب

بیان داشتند  و همکاران 5. چانگ[31]نسبت به رقبا برخوردار باشد 

های مالی متعدد در سراسر جهان، اهمیت که پس از وقوع رسوایی

مسائل مرتبط از جمله کنترل داخلی و امنیت اعلاعات تا حد زیادی 

ین مطالعه یک چارچوب کنترل داخلی ایراد افزایش یافته است. ا

 تاس ریزی منابع سازمانیکند که قابل اعمال در سیستم برنامهمی

در پژوهش خود تحت عنوان ترزیه و  4. سودهامان و تنگاول[13]

ریزی منابع بیان داشتند که برنامه ERPهایوری از پروژهتحلیل بهره

ار هستند و سرعت وکسازمانی حساس به تغییرات در محیط کسب

را به چالش  ERPافزایش تغییر در ترارت جهانی، مدیران پروژه 

دهد که موفقیت سیستم نشان می ERPکشد. سیستم استقرار می

ERP  ردافزار بستگی دابه شدت به سختی فرآیندهای کیفیت نر 

( را DEAها )و تیاراچاکول ترزیه و تحلیل پوششی داده 4. لال[13]

بررسی کرده و عوامل مربوط به  ERPتخاب یک سیستم در فرایند ان

 . [34] سازی را بیان نمودندشکست و موفقیت پیاده

، آلاسکاری و ERPبه منظور ارائه چهارچوبی جهت انتخاب سیستم 

های تولیدی و هم به این نتیره رسیدند هم سازمان 7همکاران

مناسب لاز  است  ERPهای خدماتی جهت بکارگیری سیستم

آمیز و کاهش ریسک را منحصرا در نظر معیارهای اجرای موفقیت

 های قابل، تأثیر برخی از قابلیت1[. رویوو و همکاران11داشته باشند ]

و ، پورتال وب هایلو تحل یه، ترزاز جمله تعاملات ERPتعمیم 

 بررسی کردند. نتایج ERPگذاری را بر بکارگیری و ارزش هایافزودن

پژوهش ایشان مفاهیم جدیدی را در تأثیرپذیری مثبت ارزش 

 [.11معذفب نمود ] ERPهای وکار از قابلیتگذاری و کسبسرمایه

با موضوع  فیضی و همکارانتوان به مطالعه از تحقیقات داخلی می

را به منظور  VIKORو  QFD ،FAHPرویکردی تلفیقی از ارائه 

. در پژوهشی با [15] ارائه کردند ERPترین سامانه انتخاب مناسب

ز گیری اریزی منابع سازمان با بهرهانتخاب سیستم برنامه"عنوان 

 Lall ana Teyarachakul 

 Alaskari et al. 

Ruivoet al.   
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 ،، حسینی دهشیری و عرب"اس خاکستریروش تلفیقی سوآرا و آر

سازی مدیریت پروژه و افزار، پیادهمعیارهای قابلیت کارکردی نر 

 عیارهای انتخابترین معنوان بااهمیتافزار را بهقابلیت کیفی نر 

محقر و  .[14] ریزی منابع سازمان معرفی کردندسیستم برنامه

با استفاده از  یدیکل یهایفناورها و بهبود روش (3114همکاران )

را  یها و منطق فازداده یپوشش یلتحل یفیت،گسترش عملکرد ک

مورد بررسی قرار دادند و به این نتیره رسیدند که رویکرد ارائه شده 

گیری از های بهرههای پیشین دارای مزیتایسه با روشدر مق

ه تر و امکان استفادبندی سادههای متعدد کمی و کیفی، رتبهشاخص

 [.14های انسانی را داراست ]از قضاوت

ر در ؤثهای ملفهؤشناسایی مپژوهش حاضر درصدد است با 

تأثیرگذار خروجی  و های ورودیمهمترین شاخص، ERPسازی پیاده

ها را استخراج و در نمونه آماری کننده در ارزیابی این سیستمتعیینو 

سازی نماید.  این مهم با استفاده از رویکرد مورد مطالعه پیاده

پیشنهادی پژوهش که در بخش بعدی تشریح خواهد شده، انرا  

 پذیرفته است.

 شناسی پژوهشروش .3
شرکت تولیدی  31، در ERPاین پژوهش به ارزیابی عملکرد سیستم 

مورد از  1است. اند، پرداختهسازی کردهرا پیاده ERPکه سیستم 

اند به شان در این پژوهش موافقت کردهها که با معرفیاین شرکت

ها بصورت ناشناس مورد مطالعه باشند و سایر شرکتشرح ذیل می

شرکت تولیدی و  -1شرکت فولاد هیربد زرندیه،  -3اند: واقع شده

شرکت سیم و  -5، شرکت تولیدی پارس حیات -1، بازرگانی نیلپر

شرکت  -7، شرکت فولاد پاسارگاد -4شرکت ساینا،  -4کابل ابهر، 

 .شرکت سپهر منور -1شرکت ایران ترانسفو، و  -1تولیدی مازینور، 

م سازی سیستروش اجرایی این پژوهش با هدف ارزیابی کارایی پیاده

ان عراحی شده است. الگوریتم اجرایی ریزی منابع سازمبرنامه

مند و مبتنی بر روش تحقیق پژوهش حاضر براساس عی مراحلی نظا 

های ورودی و خروجی گزینش شاخصعلمی عراحی شده است. 

است. علت انتخاب  توسط خبرگان و از عریق پرسشنامه انرا  شده

ب سها از تخصص کافی، دانش و ترربیات منااین افراد برخورداری آن

ای مطالعه کتابخانهها از آوری دادهجمع به منظوردر این حوزه است. 

مصاحبه استفاده شده است که یکی از ابزارهای رایج تحقیق و  و

باشد. همچنین های پژوهش میهآوری دادروشی مستقیم برای جمع

و مصاحبه با کارشناسان و خبرگان آشنا با مفاهیم  دقیق بررسی

ها برای ارزیابی شناسایی شاخصجهت ع سازمان سازی منابیکپارچه

. انرا  شده استهای تولیدی در شرکت ERPعملکرد سیستم 

هریک از مراحل انرا  شده در راستای نیل به هدف تحقیق در شکل 

 آمده است: 3
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 پژوهش روش انجام تجزیه و تحلیل .1شکل 

 تکنیک دیمتل فازی  1_3
به عنوان  3174تا  3171های تکنیک دیمتل برای اولین بار بین سال

مطرح شد. این تکنیک بر اساس روشی برای حل مسائل پیچیده 

داری است که های جهتتئوری گراف ساخته شده و مبتنی بر گراف

تواند با تفکیک عوامل دخیل در مسئله به دو گروه ها میبه کمک آن

از آنرا که  [.17]علت و معلول مسائل را به روشی ساده حل کند 

بود، نگیری در شرایط عد  اعمینان تکنیک دیمتل قادر به تصمیم

فاده تواند با استتکنیک دیمتل فازی ارائه شد. روش دیمتل فازی می

گیری در شرایط عد  اعمینان از متغیرهای زبانی فازی، تصمیم

های تولید، مدیریت در زمینه این تکنیک [.11] محیطی را آسان کند

د توانهای اعلاعات و علو  اجتماعی کاربرد دارد و میسازمان، سیستم

گروهی  گیریکلات پیشروی سازمان را با به کارگیری تصمیمتما  مش

 های اجرای روش دیمتل فازی به شرح زیر است:گا [. 11]حل نماید 

ایراد ماتریس مقایسات زوجی هر  گا  اول: عراحی پرسشنامه و 

ه گیری بمدر گا  نخست جهت تعیین معیارهایی برای تصمی ه.خبر

از  دهیم، بعداختیار خبرگان قرار میتنظیم پرسشنامه پرداخته و در 

 DEMATELهای ورودی با استفاده از روش بندی شاخصگام دوم: رتبه

ها بندی شده و برترین رتبههای ورودی رتبهبا استفاده از روش دیمتل شاخص

شود.های ورودی در این پژوهش مورد استفاده واقع میبعنوان شاخص  

 ANPهای خروجی با استفاده از روش بندی شاخصگام سوم: رتبه

بندی شده و برترین های خروجی رتبهشاخص ANPبا استفاده از روش 

 گیرد.های خروجی مورد استفاده قرار میها بعنوان شاخصرتبه

 هاسازمان در ERP عملکرد ارزیابی: چهارم گام

 و DEA روش از استفاده با خروجی و ورودی هایشاخص انتخاب به توجه با

 .پذیرفت انجام خواهد ارزیابی به( SORM) گرانیمه شعاعی گیریاندازه رویکرد

 هاها و خروجیگام اول: شناسایی ورودی

 ستمیس های ورودی و خروجیترین شاخصشناسایی مهم

 براساس ادبیات پژوهش منابع سازمان یزیربرنامه



 3111، پاییز و زمستان 54و 54های دو فصلنامه فناوری اعلاعات و ارتباعات ایران، سال دوازدهم، شماره               و ...           امیر امینی
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باشد باید به اعداد ها که به زبان فازی میها دادهآوری پرسشنامهجمع

فازی تبدیل شوند، جهت انرا  این عمل از جدول زیر استفاده شده 

 است.
 [22] تبدیل عبارات کلامی به اعداد فازی .1 جدول

 مثلثیاعداد فازی  ثیرگذاری عبارات کلامیأمیزان ت

 (1/3،3/3،3) یربدون تأث

 (4/3،1/3،3/3) کم یرتأث

 (7/3،4/3،1/3) متوسط یرتأث

 (1/3،7/3،4/3) زیاد یرتأث

 (3،1/3،7/3) خیلی زیاد یرتأث

رها روابط بین معیا .گا  دو : تشکیل ماتریس ارتباط مستقیم فازی

بصورت یک ماتریس نمایش داده شده است. چون از دیدگاه چند 

د و شوکارشناس استفاده شده از میانگین ساده نظرات استفاده می

محاسبه به منظور دهیم. ماتریس ارتباط مستقیم را تشکیل می

 شود:استفاده می (3) همیانگین حسابی نظرات خبرگان از رابط
 
(3) 

z̃ =
x̃3⨁ x̃1⨁x̃1⨁. . . ⨁x̃p

p
 

𝑝  ها،  تعداد خبره�̃�3 ،ماتریس مقایسه زوجی خبره اول�̃�1  ماتریس

 �̃�ا ، 𝑝 ماتریس مقایسه زوجی خبره �̃�𝑝مقایسه زوجی خبره دو ، 

𝑧𝑖�̃� عدد فازی مثلثی = (𝑙𝑖𝑗
́ , 𝑚𝑖𝑗́ , 𝑢𝑖𝑗́  است. (

جهت . کردن ماتریس ارتباط مستقیم فازی گا  سو : نرمالایز 

 ،ماتریس ارتباط مستقیم فازی که در گا  قبل بدست آمدسازی نرمال

 :شوداستفاده می (1)از رابطه 
(1) 

Hij̃ =
Zij̃

r
= (

lij
́

r
,
mij́

r
,
uij́

r
)

= (l”, m”, u”) 
r = max3≤i≤n(∑ uij)n

j=3
 

با استفاده از روابط  .گا  چهار : تشکیل ماتریس روابط کل فازی 

 شود:محاسبه میماتریس روابط کلی فازی 
(1) 𝑇 = 𝑙𝑖𝑚

𝑘→∞
(𝐻3 ⨁�̃�1⨁ … ⨁𝐻𝑘)=𝑋(𝐼 − 𝑋)−3 

 

Tماتریس ارتباط کامل : 

Iماتریس همانی : 

 یک عدد فازی به صورت زیر است: 𝑇هر درایه 
(5) 𝑡𝑖�̃� = (𝑙𝑖𝑗

𝑡 , 𝑚𝑖𝑗
𝑡 , 𝑢𝑖𝑗

𝑡 ) 

(4) [𝑙𝑖𝑗
𝑡 ] = 𝐻𝑙 × (𝐼 − 𝐻𝑙)−3 

(4) [𝑚𝑖𝑗
𝑡 ] = 𝐻𝑚 × (𝐼 − 𝐻𝑚)−3 

                                                           
  Threshold Value 

  Network Relations Map (NRM) 

(7) [𝑢𝑖𝑗
𝑡 ] = 𝐻𝑢 × (𝐼 − 𝐻𝑢)−3 

جهت انرا   .ماتریس روابط کل فازیزدایی گا  پنرم: فازی 

 :شوداستفاده می (1)زدایی از رابطه فازی
(1)  

𝐵 =
(𝑎3 + 𝑎1 + 1 × 𝑎1)

5
 

 

 ماتریسپس از تشکیل . هاها و ستونگا  ششم: محاسبه جمع سطر

-، جمع سطراشاره شدروش بدست آوردن آن به  قبلارابطه کل که 

ار و غیرمستقیمی که معی دهنده تاثیر مستقیمنشان های این ماتریس

i های این باشد و جمع ستونمی ،گذاردهای دیگر میبر روی معیار

 jیار است که مع قیم و غیرمستقیمیتدهنده تاثیر مسماتریس نشان

 از معیارهای دیگر دریافت کرده است. 
(1) 

D̃ = (Dĩ)n×3
= [∑ Tij̃

n

j=3
]

n×3

 

(33) 
R̃ = (R ĩ)3×n

= [∑ Tij̃

n

j=3
]
3×n

 

�̃� گا  هفتم: محاسبه  + �̃� و�̃� − �̃� 

(𝐷�̃� + 𝑅�̃�) : هاشاخص دهنده اهمیتنشان 

(𝐷�̃� − 𝑅�̃�)  :بین معیارها دهنده رابطهنشان 

𝐷�̃� − 𝑅�̃� >  باشدمعیار اثرگذار می:  3

 𝐷�̃� − 𝑅�̃� <  باشد: معیار اثر پذیر می3

نمودار رابطه علی و  .گا  هشتم: رسم نمودار روابط علی و معلولی

مودار در این ناست. ها معیارمعلولی بیانگر رابطه علت و معلولی بین 

�̃�دهنده محور افقی نشان + �̃� هدهندو محور عمودی نشان �̃� −

�̃� ها و باشد. معیارهایی که بالای خط افق قرار گیرند علتمی

 ند.  دهها را نمایش میمعیارهایی که پایین خط افق قرار گیرند معلول

. 33روابط شبکهرسم نقشه  و 1گا  نهم: محاسبه ارزش آستانه روابط

در این گا  ارزش آستانه که برابر میانگین عناصر ماتریس ارتباط 

باشد محاسبه گردیده، با توجه به این مقدار تمامی مقادیر کامل می

این عدد باشند را مساوی صفر  تر ازککامل که کوچماتریس ارتباط 

 توانگیریم. با این روش میقرار داده و آن رابطه را علی در نظر نمی

نظر کرده و شبکه روابط قابل اعتنا را ترسیم از روابط جزئی صرف

کرد. تنها روابطی که مقادیر آنها در ماتریس ارتباط کامل از مقدار 

 نمایش داده خواهد شد. NRMآستانه بزرگتر باشد در 

 ای یند تحلیل شبکهآروش فر 2_3
وابستگی و ماتریس تأثیرات  33مراتبیاز تلفیق فرآیند تحلیل سلسله 

مک شود. به کی حاصل میاشبکه یلتحل یندفرآمتقابل بین معیارها 

 Analytic Hierarchy Process  (AHP) 



 ERP هاییستمس یابیجهت ارز ANPو  DEA ،DEMATELاز  یبیروش ترک یکارائه 

12 

 

یک  AHPعرفه در سطوح مختلف تصمیم، سلسله مراتب یک

های ذاتی مراحل کند که کاستیگیری اراته میچهارچوب تصمیم

های یابستگگیری را برعرف کند، اما ناتوان از ارزیابی وارزیابی و اندازه

احتمالی داخلی در بین عوامل است. لذا روش فرآیند تحلیل 

ی اای را به مثابه  شبکههر موضوع و مسئله ابداع گردید که 31ایشبکه

هایی جمع ها که با یکدیگر در خوشهها، زیر معیارها و گزینهاز معیار

، تا بازخورها و تعاملات موجود بین عوامل و گیرداند، در نظر میشده

ها را نیز در نظر بگیرد. بنابراین روش مذکور تبعات و آثار خوشه

پیچیده تأثیرات متقابل را بویژه هنگامی که ریسک و عد  اعمینان 

گیری تحلیل هدف روش تصمیمکند. وجود دارد، بهتر لحاظ می

ی با توجه به یک گیرای ساختارمند کردن فرآیند تصمیمشبکه

باشد. این ثر از فاکتورهای چندگانه مستقل از هم میأسناریو مت

 به وسیله جایگزینی شبکه بهرا گیری چندمعیاره تکنیک، تصمیم

هدف مسئله  ،در این رویکرد بخشد.جای سلسله مراتب بهبود می

بالاترین نقطه به شمار آمده و سطوح میانی شامل فاکتورهای نمایانگر 

هایی ها یا فعالیتباشند. آخرین سطح شامل گزینهبالاتر می سطوح

  [.13]ها توجه کرد است که برای رسیدن به هدف باید به آن

توانند، به هر شکل دارای ارتباط با تمامی عناصر در یک شبکه می

یکدیگر باشند. به عبارت دیگر در یک شبتتتکه، بازخورد و ارتباط 

بنابراین [، 13]ها امکان پذیر استت تهمتتتقابل بین و میان خوشت

ANP توان متشکل از دو قسمت دانست: سلسله مراتب کنترلی را می

ای. سلسله مراتب کنترلی ارتباط بین هدف، معیارها و ارتباط شبکه

ر است گذاشامل شده و بر ارتباط درونی سیستم تاثیررا و زیر معیارها 

 ودشها را شامل میو خوشهای وابستگی بین عناصر و ارتباط شبکه

باشد که ای شامل چهار مرحله میفرایند تحلیل شبکه [.11]

 عبارتست از:

 یاموضوع به یک ساختار شبکه : ساخت مدل و تبدیل مسئله/3گا 

مسئله باید به عور آشکار و روشن به یک سیستم منطقی،  موضوع/

ریق توان از عای را میمثل یک شبکه تبدیل شود. این ساختار شبکه

عوفان مغزی و یا هر روش مناسب دیگری چون دلفی، یا روش گروه 

ای را به نمایش ای از ساختار شبکهنمونه (1)اسمی بدست آورد. شکل 

 .گذاردمی
                                                           

 Analytic Network Process (ANP) 

اه هنیزگ

اهرایعم

 فده

W21

W32

W22

 
 ایای از ساختار شبکهنمونه .2 شکل

 

. اولویت تشکیل ماتریس مقایسات زوجی و تعیین بردارهای: 1گا  

شود عناصر انرا  می AHPمشابه مقایسات زوجی که در روش 

تباط رها در اها، بر اساس میزان اهمیت آنتصمیم در هر یک از خوشه

ی شوند. تاثیر هر عنصر بر روبا معیارهای کنترلی دو به دو تقسیم می

عنصر دیگر از عریق بردار ویژه قابل ارائه است. اهمیت نسبی عناصر 

شود. در این قسمت کمیتی ساعتی سنریده می 1اساس مقیاس بر 

شود که نشانگر اهمیت نسبی بردار اهمیت داخلی محاسبه می

 (33)هاست، که از عریق رابطه )ضریب اهمیت( عناصر یا خوشه

 آید:بدست می
(33) 𝐴𝑤 = 𝜆𝑚𝑎𝑥𝑤 

 که در آن:

 𝐴ماتریس مقایسه زوجی معیارها : 

𝑤 )بردار ویژه )ضریب اهمیت : 

λ
max

  بزرگترین مقدار ویژه عددی :  
چندین روش ارائه کرده ( 3111)ساعتی  𝑤جهت محاسبه بردار ویزه 

ر افزاو در صورتی که محاسبات قرار است بدون استفاده از نر  است

خاصی انرا  شوند، بهتر است از روش تقریب میانگین هندسی 

 .استفاده شود
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برای  .: تشکیل سوپرماتریس و تبدیل آن به سوپرماتریس حد1گا   

ل، یرات متقابأثیک سیستم با ت های کلی دردستیابی به اولویت

های های محاسبه شده( در ستونwبردارهای اولویت داخلی )یعنی

 شوند. در نتیره یک سوپرماتریسمناسب یک ماتریس وارد می

ده( که هر بخش از این ماتریس بندی ش)درواقع یک ماتریس تقسیم

ید. آدهد، بدست میارتباط بین دو خوشه در یک سیستم را نشان می

بعنوان مثال سوپرماتریس شبکه نمایش داده شده بدین صورت 

 خواهد بود:

(31) 

 
 نامند. با جایگزینیرا سوپرماتریس اولیه می این نوع سوپرماتریس

ها در اهمیت( عناصر و خوشههای داخلی )ضرایب بردار اولویت

آید. در مرحله سوپرماتریس اولیه سوپرماتریس ناموزون بدست می

بعد سوپرماتریس موزون از عریق ضرب مقادیر سوپرماتریس ناموزون 

شود. سپس از عریق نرمالیزه کردن ای محاسبه میدر ماتریس خوشه

ی فسوپرماتریس موزون، سوپرماتریس از نظر ستونی به حالت تصاد

 [.11]شود تبدیل می

صر        ساندن تمامی عنا سوپرماتریس حد با به توان ر سو   در مرحله 

ستتوپرماتریس موزون تا زمانی که واگرایی حاصتتل شتتود )از عریق   

تکرار(، یا به عبارت دیگر تمامی عناصتتتر ستتتوپرماتریس همانند هم  

 .شودشوند، محاسبه می

ه تشکیل شده در مرحل  اگر سوپرماتریس   .: انتخاب گزینه برتر5ا  گ

شد، یعنی گزینه      شبکه را در نظر گرفته با سو سو  کل  پر ها نیز در 

شند، اولویت کلی گزینه   شده با ستون مربوط به ماتریس لحاظ   ها از 

ست. اگر       گزینه صول ا شده قابل ح سوپرماتریس حد نرمالیزه  ها در 

ستتوپرماتریس، فقط بخشتتی از شتتبکه که وابستتتگی متقابل دارند را 

نظر گرفته نشتتوند،    ها در ستتوپرماتریس درل شتتود و گزینهشتتام

ا همحاستتبات بعدی لاز  استتت صتتورت بگیرد تا اولویت کلی گزینه 

ای که بیشتتترین اولویت کلی را داشتتته باشتتد به   بدستتت آید. گزینه

 شود. عنوان برترین گزینه برای موضوع مورد نظرانتخاب می

گیری دنیای تصتتمیم پیچیدگی و عد  اعمینان موجود در مستتائل

 بینانه را با استتتفاده ازهای دقیق و واقعواقعی، بعضتتا انرا  مقایستته
                                                           

 Data Envelopment Analysis 

 Decision Making Unit 

 Edward Rhodes  

ANP  ستتازد. برای رفع این ستتنتی ستتخت و حتی غیرممکن می

صمیم     ضاوت ت شکل و لحاظ نمودن عد  قطعیت در ق گیرندگان از م

 شود.رویکردهای زبانی و منطق فازی استفاده می

 هاتحلیل پوششی داده 3_3
ریزی ریاضی برای ( یک مدل برنامه31DEAها )تحلیل پوششی داده

است که  DMU)35 (ایگیرندههای تصمیمارزیابی کارایی واحد

گیری کارایی به دلیل اندازه چندین ورودی و چندین خروجی دارند.

اهمیت آن در ارزیابی عملکرد یک شرکت یا سازمان همواره مورد 

، با استفاده از روشی همانند فارلتوجه محققین قرار گرفته است. 

گیری کارایی برای گیری کارایی در مباحث مهندسی، به اندازهاندازه

گیری کارایی مد واحد تولیدی اقدا  کرد. موردی که فارل برای اندازه

کوپر  چارنز، [.11ود ]نظر قرار داد شامل یک ورودی و یک خروجی ب

لگویی را ارائه کردند که توانایی و رودز دیدگاه فارل را توسعه دادند و ا

گیری کارایی با چندین ورودی و خروجی را داشت. این الگو، اندازه

رساله  در نخستین بارنا  گرفت و  هاتحت عنوان تحلیل پوششی داده

تحت عنوان ارزیابی  34و به راهنمائی کوپر 34دکترای ادوارد رودز

، 3174ر سال آموزان مدارس ملی آمریکا دپیشرفت تحصیلی دانش

در دانشگاه کارنگی مورد استفاده قرار گرفت  از آن جا که این الگو 

که از   (CCR)، کوپر و رودرز ارائه گردید، به الگوی 37توسط چارنز

 حروف اول نا  سه فرد یاد شده تشکیل شده است، معروف گردید

گیری کارایی ای با عنوان اندازهدر مقاله 3171و در سال  [ 15]

 [.14] گیرنده ارائه شدهای تصمیمواحد

 سازی با استفاده ازها مبتنی بر بهینهدر واقع تحلیل پوششی داده

ود. شکه به آن روش ناپارامتریک نیز گفته می استریزی خطی برنامه

ی ریزی خطکه بوسیله برنامه یدر این روش منحنی مرزی کارا از نقاع

از دو  توانتعیین این نقاط میگردد. برای می ترسیم ،شودتعیین می

فرض بازدهی ثابت و متغیر نسبت به مقیاس استفاده کرد. روش 

ه کند کسازی مشخص میریزی خطی پس از یک سری بهینهبرنامه

گیرنده مورد نظر روی مرز کارایی قرار گرفته است و آیا واحد تصمیم

را از یکدیگر کاهای کارا و نایا خارج آن قرار دارد؟ بدین وسیله واحد

ها را تحت پوشش قرار تما  داده DEA شوند. تکنیکتفکیک می

 [.14]ها نامیده شده است داده و به همین دلیل تحلیل پوششی داده

مدل جدیدی را  CCRبا تغییر در مدل  ، چارنز و کوپر31بعدها بنکر

 عرضه کردند که بر اساس حروف اول نا  خانوادگی آنان به مدل

 William W. Cooper 

 Abraham Charnes  

 Rajiv D. Banker   
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BCC   شهرت یافت. مدلBCC های تحلیل مدلی از انواع مدل

هاست که ارزیابی کارایی نسبی واحدهایی با بازده متغیر پوششی داده

برای ارزیابی کارایی  BCCپردازد. مدل نسبت نسبت به مقیاس می

 [:17] واحد تحت بررسی صفر بصورت زیر است

 ورودی محور BCCمدل نسبت  (35)

 
𝑢𝑟 , 𝑣𝑖

≥ 3                                          
W                                          آزاد

 در علامت

 

𝑀𝑎𝑥 𝑍3

=
∑ 𝑢𝑟𝑦𝑟3 + 𝑤𝑠

𝑟=3

∑ 𝑣𝑖𝑥𝑖3
𝑚
𝑖=3

 

St: 
∑ 𝑢𝑟𝑦𝑟𝑗

+ 𝑤𝑠
𝑟=3

∑ 𝑣𝑖𝑥𝑖𝑗

𝑚
𝑖=3

≤ 3   

 (𝑗 = 3,1, … , 𝑛)      

  ورودی محور: BCCمدل مضربی  -

ریزی غیرخطی است که برای یک مدل برنامه BCCمدل نسبت 

توان عمل کرد: حداکثر کردن صورت خطی کردن آن به دو شیوه می

ورودی محور را  BCCو ثابت نگه داشتن مخرج، که مدل مضربی 

کند، یا حداقل کردن مخرج و ثابت نگه داشتن صورت کسر ایراد می

ل خروجی محور است. مد BCCکه ایراد کننده مدل مضربی 

 مضربی اولیه )ورودی محور( بصورت زیر خواهد بود:

(34)  𝑀𝑎𝑥 𝑍3 = ∑ 𝑢𝑟𝑦𝑟3

𝑠

𝑟=3
+ 𝑤 

s.t.: 

∑ 𝑣𝑖𝑥𝑖3

𝑚

𝑖=3
= 3 

∑ 𝑢𝑟

𝑠

𝑟=3
𝑦𝑟𝑗

− ∑ 𝑣𝑖

𝑚

𝑖=3
𝑥𝑖𝑖

+ 𝑤 ≤ 3 
(𝑗 = 3,1, … , 𝑛)      

𝑢𝑟 , 𝑣𝑖 ≥ 3 
w آزاد در علامت 

 wدر وجود متغیر آزاد در علامت  CCRتفاوت این مدل با مدل 

در این مدل نوع بازده به مقیاس را بصورت  w است. علامت متغیر

 کند:زیر تعیین می

𝑤الف: هرگاه  <  باشد نوع بازده به مقیاس، کاهشی است. 3

𝑤 ب: هرگاه =  باشد نوع بازده به مقیاس، ثابت است.  3

𝑤پ: هرگاه  >  باشد نوع بازده به مقیاس، افزایش است. 3

به صورت زیر است. متغیر متناظر با محدودیت  BCCثانویه مدل 

λ𝑗ها با و متغیرهای متناظر با سایر محدودیت θاول مسئه با  به    

 نمایش گذاشته شده است.

 
(34) min 𝑍 =  θ                      

𝑠. 𝑡.   ∑ λ𝐽𝑥𝑖𝑗 ≤ θ𝑥𝑖𝑜

𝑛

𝑗=3

  , 𝑖

= 3, … , 𝑚 

∑ 𝜆𝐽𝑥𝑖𝑗 ≥ 𝑦𝑟𝑜

𝑛

 𝑗=3

  , 𝑟 = 3, … , 𝑠 

∑ 𝜆𝐽 = 3

𝑛

𝑗=3

 

𝜆𝐽 ≥ 𝑜 , 𝑗 = 3, … , 𝑛 

 

محدودیت متناظر با اضافه شدن متغیر آزاد در  BCCدر مدل ثانویه 

∑در مسئله اولیه، محدودیت  wعلامت  𝜆𝑗=3
𝑛
𝑗=3   است. در این

های واحد تحت بررسی را برای بهبود نسبت کاهش ورودی θمدل 

اگر  دهد. یک واحد در این مدل کاراست اگر وتنهاکارایی نشان می

 دو شرط زیر برای آن برقرار باشد:

𝜃الف( 
∗

=  شود. 3

 های کمکی مقدارصفر داشته باشند.ب( تمامی متغیر

استاندارد قادر به اداره مرموعه داده  DEAهای از آنرا که مدل

به کار بردن  SORMغیرمنفی نیستند. هدف کلی استفاده از روش 

استاندارد است. فرض  BCCیرات ماهرانه ذکر شده برای مدل یتغ

 ها وهای ورودیای از شاخصبه ترتیب مرموعه Rو   Iکنید

= Iاز نظر ریاضی  های غیرمنفی باشند.خروجی  {i ∶  𝑥𝑖  ≥

3 , …  =  3, … , m}و𝑅 =  {r ∶  𝑦𝑟  ≥  3 , r =

 3, … , s}  به علاوه، فرض کنیدl  وK های ای از شاخصمرموعه

,منفی یا معادلیک ورودی و یک خروجی با کوچکترین داده  l ∈

  𝐼𝐶 k ∈  𝑅𝐶 (1334) و همکاران نژادعلی .باشند، 𝑥𝑖  و 𝑦𝑘  را با

𝑥𝑙دو مقدار غیرمنفی به عنوان  
3 , 𝑥𝑙

𝑦𝑘و   1
3 , 𝑦𝑘

به صورت زیر   1

 :[11] جایگزین کردند

 
(37) 

 
𝑥𝑙𝑗

3 = {
  𝑥𝑙𝑗 , 𝑥𝑙𝑗 > 3

3,    𝑥𝑙𝑗 ≤ 3                     𝑥𝑙𝑗
1

= {
3 ,         𝑥𝑙𝑗 > 3

−𝑥𝑙𝑗 ,     𝑥𝑙𝑗 ≤ 3 

𝑦𝑘𝑗
3 = {

𝑦𝑘𝑗 , 𝑦𝑘𝑗 > 3
3,      𝑦𝑘𝑗 ≤ 3  

                 𝑦𝑘𝑗
1

= {
3 ,        𝑦𝑘𝑗 > 3

−𝑦𝑘𝑗 ,   𝑦𝑘𝑗 ≤ 3 

پیشنهاد شده   DMU𝑜در ادامه مدلی برای اندازه گیری رتبه کارایی 

 است:
(31) min Z = 𝜃 

s.t 

∑ 𝜆𝑗

𝑛

𝑗=3

𝑥𝑖𝑗 ≤ 𝜃𝑥𝑖𝑜                     𝑖𝜖𝐼 

∑ 𝜆𝑗

𝑛

𝑗=3

𝑥𝑖𝑗
3 ≤ 𝜃𝑥𝑖𝑜

3                     𝑖𝜖𝐼𝑐 
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∑ 𝜆𝑗

𝑛

𝑗=3

𝑥𝑖𝑗
1 ≥ 𝜃𝑥𝑖𝑜

1                     𝑖𝜖𝐼𝑐 

∑ 𝜆𝑗

𝑛

𝑗=3

𝑦𝑟𝑗 ≥ 𝑦𝑟𝑜                      𝑟𝜖𝑅 

∑ 𝜆𝑗

𝑛

𝑗=3

𝑦𝑟𝑗
3 ≥ 𝑦𝑟𝑜

3                      𝑟𝜖𝑅𝑐

≥ 𝑦𝑟𝑜
3                           

∑ 𝜆𝑗

𝑛

𝑗=3

𝑦𝑟𝑗
1 ≤ 𝑦𝑟𝑜

1                      𝑟𝜖R𝑐 

∑ 𝜆𝑗

𝑛

𝑗=3

= 3                       λ
𝑗

≥ 3, ∀𝑗 

 

 در نتیره در مدل فوق: 

|𝐼| هامحدودیت + |𝑅| + 1(|𝐼𝑐| + |𝑅𝑐|) + 3 

𝑛 متغیرها (31) + 3 

 هاتجزیه و تحلیل داده .4

اسااتفاده از روش    با  ورودیهای  انتخاب شاااخص  1_4

 دیمتل فازی

تدوین شتتتده در حوزه        به بررستتتی متون علمی  جه     ERP با تو

شرح زیر می   شاخص  سی به  سه    های ورودی جهت برر شند، که  با

شتتتاخص برتر به روش دیمتل فازی انتخاب گردیده و جهت ارزیابی 

ستتازی منابع ستتازمان مورد استتتفاده های یکپارچهکارائی ستتیستتتم

 گیرد.قرارمی
 های ورودیشاخص .2جدول 

 شرح عامل نماد شرح عامل نماد

C1 پیچیدگی اجرا C1 زمان صرف شده برای اجرا 

C3 
آموزش و اقدامات حمایتی 

 کاربر
C5 های اجرایزیر ساخت 

C5 های بسترسازیهزینه C4 آموزش پرسنل 

C7 پشتیبانی مناسب سازمان   

 

سی روابط درونی و  گا  ستفاده ا چگونگی تاثیر معیاهای برر ز رها با ا

 باشد:روش دیمتل فازی به شرح زیر می

 گا  اول: تهیه پرسشنامه و ایراد ماتریس مقایسات زوجی

کارشناس متخصص در این  7جهت بررسی روابط درونی معیارها از 

های ورودی درخواست شده تا به مقایسات زوجی بین شاخص هحوز

در ستون پرداخته )بدین  jبر معیار  iاز نقطه نظر میزان تاثیر معیار 

های زبانی و اعداد فازی  منظور پرسشنامه عراحی گردیده و از گزینه

 آمده  است جهت مقایسه استفاده شده است(. 1که در جدول 

 مقیاس ارزیابی فازی. 3جدول 

 فازی مثلثی/اعداد  یرگذاری عبارات کلامیأثمیزان ت

اعداد قطعی مورد 

استفاده در 

 پرسشنامه

 3(/1/3،3/3،3) بدون تاثیر

 3(/4/3،1/3،3/3) تاثیر کم

 1( /7/3،4/3،1/3) تاثیر متوسط

 1( /1/3،7/3،4/3) تاثیر زیاد

 5( /3،1/3،7/3) تاثیر خیلی زیاد

 

با استفاده از نتیره نهائی این مقایسات ماتریس روابط مستقیم فازی 

نشان داده شده است. در  1برای معیارها تشکیل شده که در جدول 

�̃�𝑖𝑗 هااین ماتریس = (𝑙𝑖𝑗 + 𝑚𝑖𝑗 + 𝑢𝑖𝑗)  اعداد فازی مثلثی

باشند. به صورت نمونه دو جدول مقایسات زوجی کارشناسان اول می

 داده شده است:و دو  نمایش 
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 ماتریس تصمیم معیارهای خبره اول ودوم به عنوان نمونه .4جدول 

 

1DM C1 C2 C3 C4 C5 C6 C7 

C1 3 3/3 3/1 3/1 3/4 3/7 3/4 3/7 3/1 3/3 3/1 3/4 3/1 3/4 3/7 3/7 3/1 3 3/7 3/1 3 

C2 3/1 3/4 3/7 3 3/3 3/1 3/4 3/7 3/1 3/1 3/4 3/7 3/1 3/4 3/7 3/4 3/7 3/1 3/7 3/1 3 

C3 3/3 3/1 3/4 3/3 3/1 3/4 3 3/3 3/1 3/1 3/4 3/7 3/1 3/4 3/7 3/4 3/7 3/1 3/3 3/1 3/4 

C4 3/4 3/7 3/1 3/1 3/4 3/7 3/1 3/4 3/7 3 3/3 3/1 3/1 3/4 3/7 3/4 3/7 3/1 3/1 3/4 3/7 

C5 3/1 3/4 3/7 3/1 3/4 3/7 3/1 3/4 3/7 3/1 3/4 3/7 3 3/3 3/1 3/4 3/7 3/1 3/4 3/7 3/1 

C6 3 3/3 3/1 3/3 3/1 3/4 3/3 3/1 3/4 3/3 3/1 3/4 3/3 3/1 3/4 3 3/3 3/1 3/4 3/7 3/1 

C7 3 3/3 3/1 3 3/3 3/1 3/3 3/1 3/4 3/3 3/1 3/4 3/3 3/1 3/4 3/3 3/1 3/4 3 3/3 3/1 

2DM C3 C1 C1 C5 C4 C4 C7 

C1 3 3/3 3/1 3/1 3/4 3/7 3/3 3/1 3/4 3/4 3/7 3/1 3/1 3/4 3/7 3/4 3/7 3/1 3/3 3/1 3/4 

C2 3/1 3/4 3/7 3 3/3 3/1 3/7 3/1 3 3/4 3/7 3/1 3/4 3/7 3/1 3/1 3/4 3/7 3/3 3/1 3/4 

C3 3/7 3/1 3 3/7 3/1 3 3 3/3 3/1 3/7 3/1 3 3/1 3/4 3/7 3/7 3/1 3 3/4 3/7 3/1 

C4 3/4 3/7 3/1 3/7 3/1 3 3/7 3/1 3 3 3/3 3/1 3 3/3 3/1 3/3 3/1 3/4 3/3 3/1 3/4 

C5 3/1 3/4 3/7 3/1 3/4 3/7 3/1 3/4 3/7 3/1 3/4 3/7 3 3/3 3/1 3/3 3/1 3/4 3/3 3/1 3/4 

C6 3/4 3/7 3/1 3/1 3/4 3/7 3/4 3/7 3/1 3/3 3/1 3/4 3/3 3/1 3/4 3 3/3 3/1 3/4 3/7 3/1 

C7 3/3 3/1 3/4 3/4 3/7 3/1 3/1 3/4 3/7 3/3 3/1 3/4 3/1 3/4 3/7 3/3 3/1 3/4 3 3/3 3/1 

 

 گا  دو : محاسبه ماتریس ارتباط مستقیم فازی

در تکنیک دیمتل گروهی زمانی که از دیدگاه چند خبره 

 ارتباط مستقیم از شود جهت تشکیل ماتریساستفاده می

میانگین حسابی ساده نظرات استفاده کرده و ماتریس 

نمایش  4آوریم، که در جدول ارتباط مستقیم  را بدست می

 داده شده است.
 ماتریس تصمیم متوسط .5جدول 

 C1 C2 C3 C4 C5 C6 C7 ردیف

C1 3/33 3/33 3/13 3/55 3/45 3/11 3/14 3/44 3/74 3/53 3/43 3/13 3/15 3/55 3/45 3/43 3/73 3/14 3/11 3/41 3/73 

C2 3/14 3/44 3/74 3/33 3/33 3/13 3/53 3/43 3/13 3/11 3/41 3/71 3/11 3/41 3/77 3/14 3/44 3/74 3/11 3/41 3/74 

C3 3/14 3/44 3/75 3/11 3/41 3/73 3/33 3/33 3/13 3/11 3/41 3/77 3/11 3/41 3/71 3/55 3/45 3/11 3/11 3/41 3/71 

C4 3/55 3/45 3/15 3/55 3/45 3/11 3/11 3/41 3/77 3/33 3/33 3/13 3/13 3/43 3/73 3/53 3/43 3/13 3/13 3/43 3/73 

C5 3/11 3/41 3/71 3/13 3/43 3/73 3/14 3/44 3/75 3/11 3/41 3/71 3/33 3/33 3/13 3/14 3/44 3/74 3/53 3/43 3/13 

C6 3/15 3/53 3/43 3/11 3/41 3/73 3/14 3/44 3/74 3/13 3/43 3/73 3/17 3/57 3/47 3/33 3/33 3/13 3/53 3/43 3/13 

C7 3/31 3/13 3/43 3/13 3/57 3/47 3/15 3/55 3/45 3/13 3/43 3/73 3/13 3/43 3/41 3/15 3/55 3/45 3/33 3/33 3/13 
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 جهت گا  سو : نرمالایز کردن ماتریس ارتباط مستقیم فازی

استفاده کرده  1نرمالایز کردن ماتریس ارتباط مستقیم از رابطه 

 ایم.و ماتریس زیر را بدست آورده
 ماتریس ارتباط مستقیم نرمال شده فازی .6جدول 

M C3 C1 C1 C5 C4 C4 C7 

C1 3/33 3/31 3/34 3/31 3/31 3/37 3/37 3/33 3/34 3/31 3/31 3/34 3/34 3/31 3/31 3/33 3/35 3/37 3/37 3/33 3/35 

C2 3/37 3/33 3/34 3/33 3/31 3/34 3/31 3/31 3/34 3/31 3/31 3/34 3/31 3/31 3/34 3/37 3/33 3/34 3/31 3/31 3/34 

C3 3/37 3/33 3/34 3/37 3/33 3/35 3/33 3/31 3/34 3/31 3/31 3/34 3/37 3/33 3/34 3/31 3/31 3/37 3/31 3/31 3/34 

C4 3/31 3/31 3/37 3/31 3/31 3/37 3/31 3/31 3/34 3/33 3/31 3/34 3/34 3/33 3/35 3/31 3/31 3/34 3/34 3/33 3/35 

C5 3/37 3/33 3/34 3/34 3/33 3/35 3/37 3/33 3/34 3/37 3/33 3/34 3/33 3/31 3/34 3/37 3/33 3/34 3/31 3/31 3/34 

C6 3/34 3/31 3/31 3/37 3/33 3/35 3/37 3/33 3/34 3/34 3/33 3/35 3/34 3/33 3/35 3/33 3/31 3/34 3/31 3/31 3/34 

C7 3/31 3/34 3/33 3/34 3/33 3/35 3/34 3/31 3/31 3/34 3/33 3/35 3/34 3/33 3/35 3/34 3/31 3/31 3/33 3/31 3/34 

، 1،4با استفاده از روابط . تشکیل ماتریس روابط کل فازیگا  چهار : 

 7جدول ایم که در ماتریس ارتباط کامل را بدست آورده 7و  4

نمایش داده شده است. بدلیل حرم بالای جداول از نمایش دادن 

ماتریس تمامی روابط صرف نظر شده شده است.
 ماتریس روابط کل فازی. 7جدول 

T C3 C1 C1 C5 C4 C4 C7 

C1 3/34 3/11 1/33 3/35 3/14 1/14 3/31 3/15 1/14 3/31 3/15 1/11 3/31 3/13 1/31 3/34 3/17 1/11 3/31 3/15 1/13 

C2 3/33 3/13 1/33 3/34 3/14 1/31 3/31 3/15 1/11 3/31 3/15 1/13 3/31 3/11 1/31 3/31 3/14 1/11 3/31 3/14 1/14 

C3 3/33 3/13 1/37 3/33 3/11 1/11 3/34 3/14 1/34 3/31 3/15 1/14 3/33 3/13 1/31 3/35 3/14 1/14 3/31 3/15 1/13 

C4 3/31 3/11 1/31 3/35 3/14 1/13 3/31 3/15 1/13 3/34 3/14 1/11 3/33 3/13 1/31 3/35 3/14 1/53 3/33 3/11 1/14 

C5 3/33 3/13 1/33 3/33 3/13 1/34 3/31 3/11 1/31 3/33 3/11 1/31 3/35 3/11 1/15 3/31 3/11 1/11 3/31 3/15 1/14 

C6 3/31 3/17 1/17 3/33 3/13 1/34 3/33 3/13 1/34 3/33 3/13 1/34 3/31 3/11 1/13 3/34 3/15 1/37 3/31 3/11 1/31 

C7 3/34 3/11 1/41 3/31 3/17 1/71 3/31 3/17 1/13 3/31 3/17 1/13 3/31 3/14 1/44 3/31 3/17 1/11 3/35 3/13 1/71 

 

دراین گا  جهت بدست آوردن جواب  .گا  پنرم: فازی زدایی

 کهانرا  داده  1زدایی را با استفاده از رابطه قطعی عمل فازی

 در آمده است.به نمایش  1جدول  نتیره در

 ماتریس روابط کل قطعی. 8جدول 

 C1 C2 C3 C4 C5 C6 C7 

C1 8888 1883 1881 1882 8824 1887 1883 

C2 3/14 3/15 3/31 3/31 3/17 3/34 3/35 

C3 3/14 3/33 3/11 3/33 3/14 3/34 3/31 
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C4 3/11 3/31 3/31 3/15 3/14 3/34 3/31 

C5 3/11 3/17 3/11 3/11 3/14 3/31 3/31 

C6 3/17 3/15 3/14 3/15 3/11 3/13 3/11 

C7 3/71 3/14 3/14 3/14 3/11 3/11 3/13 

 .های ماتریس ارتباط کاملگا  ششم: محاسبه جمع سطرها و ستون
 

 هامحاسبه جمع سطرها و ستون .2جدول 

C1 C2 C2 C3 C4 C5 C6 C7 

D 4/11 7/31 4/1 7/34 4/74 4/57 4/14 

R 4/14 4/74 4/71 4/71 4/11 7/31 4/15 

نمودار روابط . گا  هشتم: رسم نمودار روابط علی و معلولی

ا هدهنده رابطه علت و معلولی میان معیارعلی و معلولی نشان

و محور عمودی  D+Rباشد. محور افقی نشان دهنده می

است. معیارهایی که بالای خط افق قرار  D-Rنشان دهنده 

-افق قرار دارند معلولها و معیارهایی که پایین خط دارند علت

 دهند.ها را نمایش می

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 دیاگرام روابط علی و معلولی .3شکل 

م جهت رس. گا  نهم: محاسبه ارزش آستانه و رسم نقشه روابط شبکه

مقدار آستانه که برابر با میانگین عناصر ماتریس نقشه روابط شبکه 

آوریم. در این پژوهش مقدار آستانه باشد را بدست میارتباط کامل می

، با توجه به این مقدار تمامی مقادیر ماتریس رابطه 3914برابر است با 

و  دهیمتر از این عدد باشند را مساوی با صفر قرار میکل که کوچک

گیریم. در نقشه روابط شبکه تنها عواملی نظر نمی آن رابطه را علی در

تر از مقدار آستانه باشد که مقدارشان در ماتریس رابطه کل بزرگ

 شوند.نمایش داده می

  

 C3 C1 C1 C5 C4 C4 C7 

C1  x x x  x x 

C2 x  x x x x x 

C3  x  x  x x 

C4 x x x   x x 

C5  x x x  x x 

C6       x 

C7        

 هاالگوی روابط معنی دار معیار .18جدول 
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 نقشه روابط شبکه. 4شکل 

 

 های ورودی با استفاده از روشبندی شاخصرتبه 2_4
DEMATEL 

 

  
 بررسی نتایج نهایی بدست آمده از اجرای دیمتل فازی:

 تکنیک دیمتل از نتایج بدست آمده. 11جدول 

T D R D+R D-R 

 3/41 31/11 4/14 4/11 پیچیدگی اجرا

 3/14 31/71 4/74 7/31 زمان صرف شده برای اجرا

 3/35 31/73 4/71 4/11 آموزش و اقدامات حمایتی کاربر

 3/14 31/15 4/71 7/34 های اجرایزیر ساخت

 3/17 31/34 4/11 4/74 های بسترسازیهزینه

 3/44- 31/43 7/31 4/57 آموزش پرسنل

 3/31- 31/71 4/15 4/14 پشتیبانی مناسب سازمان

 

یرگذاری أثنشانگر میزان ت (D)در جدول فوق جمع عناصر هر سطر 

زیر »های سیستم است. براین اساس آن عامل بر سایر عامل

از بیشترین تاثیرگذاری برخوردار است. شاخص « های اجرایساخت

یرگذاری أثبا ت« پیچیدگی اجرا»و « زمان صرف شده برای اجرا»

 (R)تقریبا مشابه در جایگاه دو  و سو  قرار دارد. جمع عناصر ستون 

 هایسایر عامل ثیرپذیری آن عامل ازأبرای هر عامل نشانگر میزان ت

از میزان « آموزش پرسنل»ساس شاخص سیستم است. براین ا

نیز  «پیچیدگی اجرا»ثیرپذیری بسیار زیادی برخوردار است. معیار أت

، (D + R)بردار افقی  یرپذیری را از سایر معیارها دارد.أثکمترین ت

ثر عامل مورد نظر در سیستم است. به عبارت دیگر أثیر و تأمیزان ت

عامل تعامل بیشتری با عاملی بیشتر باشد، آن  D + Rهرچه مقدار 

راین ب. و از اهمیت ببیشتری برخوردار است سایر عوامل سیستم دارد

زمان صرف شده برای »، «های اجرایزیر ساخت»اساس شاخص 

بیشترین تعامل را با سایر « آموزش و اقدامات حمایتی کاربر»و « اجرا

های معیارهای مورد مطالعه دارند، و جهت ارزیابی عملکرد سیستم

ERP بردار عمودی  .شده است مورد استفاده قرار داده(D-R) ،

C5 

C6 

C1 

C2 C3 

C4 

C7 
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 D - Rدهد. بطور کلی اگر ثیرگذاری هر عامل را نشان میأقدرت ت

اشد، شود و اگر منفی بمثبت باشد، متغیر یک متغیر علی محسوب می

 شود.معلول محسوب می

 فازی ANPهای خروجی با تکنیکانتخاب شاخص 3_4
به انتخاب ستتته خروجی برتر جهت ارزیابی عملکرد        در این بخش 

خروجی که از مطالعه ادبیات پیشین در   7از میان  ERPهای سیتم 

  ANP، با استتتفاده از تکنیک شتتده استتت این زمینه بدستتت آورده

. شتتاخص های خروجی بدستتت آمده از  پرداخته خواهد شتتدفازی 

 است: 31مطالعات انرا  شده به شرح جدول 

 های خروجیشاخص .12جدول 

 شرح عامل نماد شرح عامل نماد

C1 وری سازمانشاخص افزایش بهره C1 مدیریت صحیح منابع 

C3 میزان رضایتمندی کاربر C5  افزارانطباق عملیاتی نر 

C5 پویایی واحدها C4 
های تکنولوژی کاهش هزینه

 اعلاعات

C7  سازمان در توسعهتوانمندسازی   

 

 باشد:به شرح زیر می ANPهای تکنیک گا 

 دراین پژوهش از نر  افزار سوپر ANPسازی تکنیک جهت پیاده

 استفاده شده است. 31دسیژن

 .ایگا  اول ایراد ساختار شبکه

ذکر   پیشتتتتربندی معیارهای اصتتتلی که این پژوهش بدنبال اولویت

معیار ورودی  7بندی اولویتای جهت . مدل شتتبکهباشتتدمی ،گردید

ستم   شکل   ERPهای سی ست   (4)در  شده ا با توجه این مهم . ارائه 

شبکه   ساختار  سوپرماتریس اولیه  به  ست  که ای  شرح زیر ا   نرا ، ابه 

 شود.         می

                         
(3)                                                               

 معیارها        هدف     

𝑊 =  (
3 3

𝑤13 𝑤11
)

معیارها

هدف
 

مطابق شکل زیر سوپر دیسیژن ای مدل در نر  افزار نمایش شبکه

 باشد:می

 

 

 

 

 
 Super Decisionsای در نرم افزار ساختار شبکه. 5شکل 

 هاگا  دو  تشکیل ماتریس مقایسات زوجی و کنترل سازگاری آن

 : W)13) *مقایسه زوجی معیارها

کمیتی ساعتی  1گانه بر اساس مقیاس  7مقایسه زوجی معیارهای 

. نتیره مقایسه زوجی معیارها و [11] گیردانرا  می( 3111)

ارائه  (31)در جدول   13Wهمچنین بردار موزون حاصل از آن یعنی 

                                                           

  Super Decision 

شده است. از آنرایی که در این پژوهش از قضاوت گروهی که توسط 

ن رو از میانگیماتریس پیش شود،خبره صورت گرفته استفاده می 7

 هندسی نظرات گروهی بدست آمده است.
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 جدول مقایسات زوجی معیارها. 13جدول 

 C3 C1 C1 C5 C4 C4 C7 معیارها

C1 3 3 3 3 1 1 1 

C2 3 3 1 1 1 5 4 

C3 3 391 3 3 3 1 1 

C4 3 394 3 3 1 1 5 

C5 394 394 3 394 3 1 4 

C6 391 3914 394 391 394 3 1 

C7 391 391 391 3914 391 394 3 

 (CRضریب ناسازگاری) =39315

 (11Wهای دورنی معیارها )ماتریس *مقایسه زوجی وابستگی

های متقابل بین معیارها ، مقایسه زوجی بین برای درک وابستگی

و بر اساس  11W معیارها به منظور دستیابی به عناصر ماتریس

. برای نحوه [11] شودنرا  می( ا3111)کمیتی ساعتی  1مقیاس 

)با توجه به  محاسبه ضریب اهمیت هر یک از معیارهای اصلی

گانه دیگر )با کنترل  4ها( مقایسه زوجی وابستگی متقابل بین آن

 ارائه شده است:35( در جدول  C3کردن معیار اول یعنی

 
 1Cها با کنترل مقایسات زوجی معیارها با توجه به وابستگی درونی آن .14جدول 

 C1 C1 C5 C4 C4 C7 معیارها

C2 3 3 1 1 1 3 

C3 3 3 3 1 1 1 

C4 394 3 3 5 1 1 

C5 391 394 3914 3 3 3 

C6 394 391 391 3 3 3 

C7 3 394 394 3 3 3 

 (CR= ضریب ناسازگاری)39353

شش ماتریس مقایسه زوجی دیگر شبیه ماتریس ارائه شده در جدول 

ها کنترل شده تشکیل شده و ضریب ناسازگاری هر یک از آن (35)

( 11Wهای متقابل معیارها )است تا بتوان ماتریس مربوط به وابستگی

را محاسبه کرد. مانند مرحله قبل بدلیل استفاده از قضاوت گروهی 

. بدلیل حرم بالای جداول از شده استاز میانگین هندسی استفاده 

 نمایش سایر جداول صرف نظر شده است.

 گا  سو : محاسبه سوپر ماتریس حد

 جهت محاسبه سوپرماتریس حد باید مراحل زیر را عی کرد:

 ناموزون:* تشکیل سوپرماتریس 

ر ای موجود در ساختار سوپهای مقایسهبا توجه به اینکه کلیه ماتریس

ها نیز ( محاسبه شده وسازگاری آن13W،11Wماتریس ناموزون )

وپر ها در ستوان با جایگزین کردن این ماتریسکنترل شده است، می

ماتریس اولیه سوپرماتریس ناموزون را به شرح جدول زیر بدست 

 آورد.
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 سوپر ماتریس ناموزون .15جدول 

 
 * تشکیل سوپرماتریس موزون:

حال سوپرماتریس ناموزون باید به سوپرماتریس موزون، یعنی 

تبدیل شود. برای تبدیل  ،است 3ماتریسی که جمع اجزای ستون آن 

سوپرماتریس ناموزون به سوپرماتریس موزون باید سوپرماتریس 

ای میزان ای ضرب کرد. ماتریس خوشهموزون را در ماتریس خوشه

ها برای دستیابی به اهداف مطالعه را تاثیر گذاری هر یک از خوشه

ارائه  34کند. سوپرماتریس موزون این پزوهش در جدول منعکس می

 ه است.شد
 سوپرماتریس موزون .16جدول 

 
 * محاسبه سوپرماتریس حد :

بی یر نسأثهدف از به حد رساندن سوپرماتریس موزون این است که ت

برای واگرایی  دراز مدت هر یک از عناصر آن در یکدیگر حاصل شود.

که  kضریب اهمیت هر یک از عناصر ماتریس موزون، آن را به توان 

تا همه عناصر سوپرماتریس  ندرسانمی ،اختیاری بزرگ است یک عدد

همانند هم شوند. در چنین حالتی سوپرماتریس حد بدست آمده و 

 آمده است. (37)نرمالیزه شده است که در جدول 
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 سوپر ماتریس حد نرمال شده. 17جدول 

 
 31بندی معیارها در این پژوهش به شرح جدول نتایج نهایی رتبه

 باشد: می

 

 بندی معیارهارتبه .18جدول 

 وزن نرمال شرح شاخص نماد
رتبه 

 نهایی

C1 3 3914151 وری سازمانشاخص افزایش بهره 

C2 1 3931715 مدیریت صحیح منابع 

C3 1 3934341 میزان رضایتمندی کاربر 

C4  5 3935711 افزارانطباق عملیاتی نر 

C5 4 3931347 پویایی واحد ها 

C6 7 3937444 های تکنولوژی اعلاعاتکاهش هزینه 

C7 4 3931515 توانمندسازی سازمان در توسعه 

 

های افزایش گردد، شاخصمشاهده می (31)گونه که در جدول همان

-مندی کاربر در رتبهوری، مدیریت صحیح منابع و میزان رضایتبهره

های خروجی در بررسی های اول تا سو  قرار گرفته و بعنوان شاخص

 ند.اهدر سازمان مورد استفاده واقع شد ERPعملکرد 

 های مورددر شرکت ERPبندی عملکرد رتبه 4_4

 مطالعه

های ورودی و خروجی با توجه به ارزیابی صورت پذیرفته از شاخص

های مورد ریزی منابع سازمان در شرکتجهت ارزیابی عملکرد برنامه

و اعلاعات  ه شدهها پرداختآوری اعلاعات سازمانمطالعه، به جمع

های ورودی و خروجی بدست آمده در هر سازمان براساس شاخص

 به شرح زیر است:
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 هاها و خروجیآوری شده ورودیاطلاعات جمع .12جدول 

 DMU ردیف
شاخص ورودی 

 رتبه اول)ماه(

شاخص ورودی 

 رتبه دو )هزینه(

شاخص ورودی 

سو  رتبه 

   33±نمره

شاخص خروجی 

 رتبه اول)درصد(

شاخص خروجی 

رتبه دو  نمره 

±33 

شاخص خروجی 

رتبه سو  نمره 

±33 

هیربد  1

 زرندیه
31 3433 4 13 3- 1 

بازرگانی  2

 نیلپر
31 3133 1 43 4 4 

 1 7 73 1 3133 31 مازینور 3

 4 -1 13 4 3733 15 کابل ابهر 4

 7 4 43 7 3533 34 ساینا 5

 7 -5 13 4 3333 31 پاسارگاد 6

 4 -1 33 5 3433 31 پارس حیات 7

 1 -1 43 1 3133 31 منور 8

 1 1 13 4 3133 31 ترانسفو 2

18 A 34 3333 1 33 1 1 

11 B 33 3133 4 34 5 3 

12 C 34 3433 4 54 3- 4 

13 D 13 3433 5 13 5 5 

14 E 14 3433 1 53 4 4 

15 F 17 3733 1 14 4 1 

16 G 35 3133 7 13 5 3 

17 H 37 3433 4 14 4 4 

18 I 13 3733 1 13 4 5 

 

مصاحبه با با های مورد مطالعه آوری اعلاعات از شرکتپس از جمع

 ERPهای به ارزیابی عملکرد سیستمGAMS افزار خبرگان، بوسیله نر 

 شده پرداخته SORMها با رویکرد با استفاده از روش تحلیل پوششی داده

 باشد:می 13جدول نتایج بررسی به شرح  که

 های تولیدیشرکت ERPمحاسبه کارائی سیستم . 28جدول 

 DMU Efficiency اولویت

1 

 3 پارس حیات

 3 فولاد پاسارگاد

A 3 

B 3 

 15/3 ایران ترانسفو 2

 11/3 نیلپر 3

 11/3 هیربد زرندیه 4

5 G 11/3 

 71/3 ساینا 6

7 C 77/3 

8 H 71/3 

2 D 41/3 

18 F 44/3 

 41/3 سپهر منور 11

 E-I  41/3 -مازینور 12

 41/3 کابل ابهر 13
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های پارس شرکت ERPبا توجه به ارزیابی انرا  شده، سیستم 

د هستن، دارای بیشترین کارائی )یک( A ،Bحیات، فولاد پاسارگاد، 

 باشد.و شرکت کابل ابهر ناکاراترین شرکت در این پژوهش می

های مورد استفاده در با توجه به اینکه مدل تحلیل پوششی داده

 استباشد، نتایج حاصله نشانگر این محور میاین پژوهش ورودی

 هایتوانند با تغییراتی در میزان ورودیهای ناکارا میکه شرکت

 ی این سیستم را بهبود بخشند.خود، کارائ ERPسیستم 

 گیرینتیجهبندی و جمع .5
ا هترین عوامل موفقیت و کسب مزیت رقابتی برای سازماناز مهم

 هایدر شرایط پیچیده و در حال تحول امرزوی استفاده از سیستم

اعلاعات،  یفناور یدستاوردها یناز بروزتر اعلاعاتی است. یکی

 یهامنابع سازمان است که توجه سازمان یزیربرنامه هاییستمس

اعلاعات را به خود معطوف نموده و  یدر استفاده از فناور یشروپ

محصول شده است.  یندر ارائه ا یباعث بوجود آمدن بازار بزرگ

ERP تا  کندیکمک م هااست که به سازمان یافزارنر  یابسته

 هامیستس ین. ااستفاده از منابعش را ارتقا دهد یو اثربخش ییکارا

 لیها را تسهآن یافزانر  یریو بکارگ یترار هاییندارتباعات فرآ

ار وککسب یهابخش یهرا در کل یتو امن یکپارچگیو  نمایندیم

 یهارائه خدمات به کل یتها قابلآن یگرد یت. مزشوندیموجب م

 . است یاییجغراف یاندازه و گستردگ یت،با هر حرم فعال هاازمانس

 یو خدمات یدیتول یعصنا یشرو،پ یهااز کشورها و سازمان یتأس به

 یننو هاییفناور یریدر صدد بکارگ یراخ هایکشورمان در سال

منابع سازمان  یزیربرنامه هایاز پروژه یمتنوع هاینمونه و اندبوده

 هاپروژه ینا یتعوامل موفق شناسییباست. لذا آس یدهارائه گرد

. قرار گرفته است یرانو مد یزانرو برنامه کارشناسان توجه کانون در

ست و شک یلاستقرار، دلا یبه چگونگ یشترب یشینپ هایپژوهش

مناسب  یالگوها یابیاند و ارزپرداخته ERP یافزارمباحث نر 

آن کمتر مورد توجه قرار  یریتو نحوه مد ینهجهت عملکرد به

ش پژوه کور،مذ یقاتیگرفته است. به منظور پوشش شکاف تحق

نمونه  31در  ERP یهایستمس یقدق یحاضر با هدف بررس

اهداف  یاانرا  شده تا مشخص شود آ یدیو تول یصنعت هایواحد

اند عملکرد بعد از توانسته ERP هاییستمس یشده برا یفتعر

 هاییاستس یانقرار دهند و در پا یرآن را تحت تاث سازییادهپ

به منظور حفظ تقریبی ماهیت  شود. یها معرفآن یبهبود اجرا

گیری از منطق فازی وری تصمیمهای انسانی و بهبود بهرهاستدلال

ر مؤثر د یهاشاخص ینترمهمبهره گرفته شده است. بدین منظور، 

ر و با استفاده از نظ ییمنابع سازمان شناسا یزیربرنامه سازییادهپ

 ینمهمتر نیاند. همچنشده یدهوزن یفاز یمتلخبرگان به روش د

 یندبرتبه یاشبکه یلتحل یندبه روش فرآیز ن یخروجی هاشاخص

 یهاساخت یرگردند. سه شاخص زمان صرف شده جهت اجرا، ز

ی، منتخب ورود یهاکاربر، شاخص یتیاجرا، آموزش و اقدامات حما

 یزانمنابع و م یحصح یریتمد ی،وربهره یشافزا یهاو شاخص

 انتخاب یبرتر خروج یهابه عنوان شاخص یزکاربر ن مندییترضا

 و هاداده یپوشش یلبا استفاده از روش تحل یان،. در پایدندگرد

 یابیمورد ارز هایستمس ینا اییمنتخب، کار هایشاخص براساس

تواند کمک شایانی ها میبندی این شاخصرتبه قرار گرفته است.

 ERPسازی سیستم های تولیدی که تصمیم به پیادهبه سازمان

دارند، در جهت اجرای موفقیت آمیز این سیستم کرده و در 

 راستایاند در هایی که این سیستم را پیاده سازی کردهسازمان

سیستم بکار گرفته شود. پس از تعیین سازی و بهینهارزیابی 

ارزیابی عملکرد این ، ERPخروجی سیستم  های ورودی وشاخص

ها با رویکرد ش تحلیل پوششی دادهسیستم با استفاده از رو

SORMا با ه، که رویکرد نوینی در جهت ارزیابی عملکرد سیستم

های کارا در این زمینه و شرکت انرا  گرفتههای منفی باشد، داده

که شامل چهار شرکت پارس حیات، فولاد  مشخص گردید

 فاقدهای مورد بررسی باشد. و سایر شرکتمی B و A، پاسارگاد

 .بودندکارا  ERPم سیست

با مقایسه معیارهای شناسایی شده توسط صارمی و عابدینی    

( با معیارهای تحقیق حاضر، اقدامات حمایتی و 3114)

وری و مدیریت کاربر، زیرساخت فناوری، و بهره مندیرضایت

صحیح منابع )در قالب توانمندی توانمندی سازمان( مورد تأیید 

(، نیز 3113هش محمودی و احمدی )پژوهمچنین [. 11واقع شد ]

اهمیت معیارهایی چون زیرساخت مناسب و آموزش را تأیید 

 [. 53نماید ]می

های این تحقیق با تحقیقات مشابه خارجی از علاوه بر این یافته

( که عوامل موفقت 1333( و گانش و مهتا )1331جمله مالدونادو )

را در آمریکای جنوبی و هند مورد بررسی قرار  ERPهای پروژه

 [.51و  53اند، اشتراکات زیادی دارد ]داده
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 های پژوهشمحدودیت 5.1
رو بوده است ها و مسایل مختلفی روبهانرا  پژوهش با محدودیت

های خارج از کنترل که شامل دو محدودیت محقق و محدودیت

 :شودمیها اشاره باشد که در ادامه به آنمحقق می

آوری های جمعتوان به محدودیتهای تحقیق میاز محدودیت -3

های پژوهش با استفاده از مصاحبه اشاره نمود. برخی داده

هایی مانند: محدودیت ذاتی مصاحبه، عد  امکان بررسی محدودیت

ان دهندگعد  تمایل بعضی از پاسخ ن ودهندگاکامل میزان دقت پاسخ

 به همکاری.

های مورد دسترسی به اعلاعات و سوابق گذشته سازمانعد   -1

 مطالعه.

 های آتیپیشنهاد برای پژوهش 5.2
پیشنهاداتی که با توجه به پژوهش انرا  شده و مطالعات صورت گرفته 

 باشد:به شرح زیر می، توان ارائه دادمی

های موفقیت بندی شاخصبندی و رتبهشود دسته* پیشنهاد می

گانه مدیریت پروژه عبق های نهدر چارچوب حوزه ERPسازی پیاده

 انرا  شود. 13استاندارد دانش مدیریت پروژه

ازی سثر بر پیادهؤبندی عوامل مشود شناسایی و دسته*پیشنهاد می

های ارزیابی مانند کارت امتیازی با ترکیب روش ERPآمیز موفقیت

 متوازن انرا  شود.

های دقت بررسی کارایی از مدلشود جهت افزایش *پیشنهاد می

 های فازی استفاده شود.تحلیل پوششی داده

استاندارد و  ERPهای شود به ارزیابی عملکرد سیستم* پیشنهاد می

سازی شده بطور جداگانه پرداخته و کارائی بومی ERPهای سیستم

 این دو سیستم با یکدیگر مقایسه شود.

 مراجع
 ،امینی، علی، بنیادی نایینی، علی؛ محمدی، مهدی احدزاده نمین، مهناز [.3]

ارزیابی عملکرد مدیریت فناوری و نوآوری در دو مرحله توانمندسازها و 

، 5 ،مدیریت توسعه فناوریها، نتایج با استفاده از تحلیل پوششی داده

1 ،11-41 ،3114. 
[1]. Clayton M.J., Delphi: a technique to harness expert 

opinion for critical decision-making tasks in 

education, Educational Psychology, 37(5), 171-114, 

1334. 

 ERPمحمودی جعفر، احمدی فریدون، تعیین عوامل کلیدی موفقیت  [.1]

، 31، شمارهفصلنامه ترارت و اقتصاد نوینهای دولتی ایران، در سازمان

 .3111، 47-71صفحه 

[5]. Tsai W.H., Lin S.J., Lin W.R., Liu  J.Y., The 

relationship between planning & control risk 

and ERP project success, Proceedings of the  

IEEE IEEM, 3114-3111, 1331. 

[4]. Kahraman C., Çebı S., A new multi-attribute 

decision making method: Hierarchical fuzzy 

axiomatic design, Expert Systems with 

Applications, 14(1), 5151-5143, 1331. 

های موردنیاز مدیران مهارت ،زارع رواسان، احد،  دیلمی، هما [.4]

ریزی منابع سازمان، های برنامهسازی سیستمهای پیادهپروژه

-47، 1، شماره 1، دوره مطالعات مدیریت کسب و کار هوشمند

11 ،3111. 

                                                           

  Project Management Body of Knowledge 

[7]. Bhumgara A., Sayyed I., Enterprise Resource 

Planning Systems, International Journal of 

Advances in Engineering & Technology, 33(1), 

111, 1337. 

 بررسی تاثیر اجرای ماژل خرید، رضایی هانیه، سعید جهانیان [.1]

ERP  بر مدیریت زنریره تامین مورد مطالعه: سیستم خرید

دومین کنفرانس بین المللی مدیریت  شرکت ذوب آهن اصفهان،

 .3114، و حسابداری، موسسه آموزش عالی صالحان، تهران، ایران

نقش ، ای منا، نظری الها امیری فرزاد، فیضی کمره حدیث، خامه [.1]

در (ERP) و سیستم مدیریت منابع (IM) مدیریت اعلاعات

 دومین کنفرانس ملیگیری، مدیریت دانش استراتژیک و تصمیم
، موسسه آموزش عالی مهرآستان گیلان، آستانه مدیریت مهندسی

 .3114، اشرفیه، ایران
[33]. Saade R. G., Nijher H., Critical success 

factors in enterprise resource planning 

implementation: A review of case studies, 

Journal of Enterprise Information Management, 

11(3), 71-14, 1334. 
[33]. Costa C. J., Ferreira E., Bento F., Aparicio, 

M., Enterprise resource planning adoption and 

satisfaction determinants, Computers in Human 

Behavior, 41, 441-473, 1334. 

رسولی فرزاد، عبقه بندی عوامل مهم و حیاتی برنامه ریزی منابع   [.31]

های مدیریت و علو  انسانی، موسسه  سازمانی، همایش پژوهش



 3111، پاییز و زمستان 54و 54های دو فصلنامه فناوری اعلاعات و ارتباعات ایران، سال دوازدهم، شماره               و ...           امیر امینی

 

22 

 

 .3114، پژوهشی مدیریت مدبر، دانشگاه تهران، تهران، ایران
[31]. Rashid, M. A., Hossain, L., & Patrick, J. D., 

The evolution of ERP systems: A historical 

perspective, In Enterprise Resource Planning: 

Solutions and Management (pp. 14-43). IGI 

Global, 1331. 

[35]. Muscatello J. R., Small, M. H., and Chen, I. 

J., Implementing Enterprise Resource Planning 

(ERP) Systems in Small and Midsize 

Manufacturing Firms, International Journal of 

Operations and Management, 11(1), 143-173, 

1331. 
[34]. Rosenthal P. H., and Park, L. J., Managing 

Information Systems Textbooks: Assessing 

their Orientation Toward Potential General 

Managers, California State University, 

Losangeles, California, 1331. 
[34]. Lall V., Teyarachakul S., Enterprise resource 

planning (ERP) system selection: a data 

envelopment anaysis (DEA) approach, Journal 

of Computer Information Systems, 57(3), 311-

317, 1334.  
[37]. Kofahi I., Alryalat H., Enterprise Resource 

Planning (ERP) Implementation Approaches 

and the Performance of Procure-to-Pay 

Business Processes:(Field Study in Companies 

that Implement Oracle ERP in Jordan), 

International Journal of Information 

Technology Project Management (IJITPM), 

1(3), 44-73, 1337. 
[31]. Zhu, Y., Li, Y., Wang, W., & Chen, J., What 

leads to post-implementation success of ERP? 

An empirical study of the Chinese retail 

industry, International Journal of Information 

Management, 13(1), 144-174, 1333. 

[31]. Samoilenko, S., & Osei-Bryson, K. M., 

Using Data Envelopment Analysis (DEA) for 

monitoring efficiency-based performance of 

productivity-driven organizations: Design and 

implementation of a decision support system. 

Omega, 53(3), 313-351, 1331. 

[13]. Chang S. I., Yen, D. C., Chang, I. C., & Jan 

D., Internal control framework for a compliant 

ERP system, Information & Management, 

43(1), 317-134, 1335. 

[13]. Sudhaman P., Thangavel C., Efficiency 

analysis of ERP projects-software quality 

perspective, International Journal of Project 

Management, 11(5), 143-173, 1334. 

[11].  Alaskari, O., Pinedo-Cuenca, R., & Ahmad, 

M. M., Framework for Selection of ERP 

System: Case Study. Procedia Manufacturing, 

11, 41-74, 1331. 

[11]. Ruivo, P., Johansson, B., Sarker, S., & 

Oliveira, T., The relationship between ERP 

capabilities, use, and value. Computers in 

Industry, 337, 331131, 1313. 

، فیضی، کامران، ثابت مطلق، محمد، عابدینی نادینی، مهدی [.15]

 VIKORو  QFD ،FAHPکارگیری رویکرد تلفیقی به

، مطالعات مدیریت ERPترین سامانه منظور انتخاب مناسببه

 .3111، 13-3، 33، شماره 1کسب و کار هوشمند، ، دوره 

انتخاب سیستم ، حسینی دهشیری، جلال الدین،  عرب، علیرضا [.14]

و  اگیری از روش تلفیقی سوآرریزی منابع سازمان با بهرهبرنامه

، دوره مطالعات مدیریت کسب و کار هوشمندآراس خاکستری، 

 .3114، 331-71، 31، شماره 4

بهبود روش یه، سم ی،خلوصی، محمدهاد ی،؛ خلوصیعل، محقر [.14]

 یلحلت یفیت،با استفاده از گسترش عملکرد ک یدیکل یها یفناور

، 5، 5، مدیریت توسعه فناوریی، داده ها و منطق فاز یپوشش

337-315 ،3114. 
[17]. Wu, W. W. & Lee, Y. T., Developing global 

managers’ competencies using the fuzzy 

DEMATEL method, Expert Systems with 

Applications, 11(1), 511-437, 1337. 
[11]. Ozer U., Hassan K., Unal A., An integrated 

DWMATEL and Fuzzy ANP techniques for 

evaluation and selection of outsourcing provider 

for a telecommunication company, Computers 

& Industrial Engineering, 14, 317-354, 1334. 
[11]. Chang B., Chang, C.W., & Wu, CH., Fuzzy 

DEMATEL method for developing supplier 

selection criteria, Expert system with 

Applications,11(1), 3143-3141, 1333. 



 ERP هاییستمس یابیجهت ارز ANPو  DEA ،DEMATELاز  یبیروش ترک یکارائه 

21 

 

[13]. Gulcin B., Gizem C., A novel hybrid MCDM 

approach based on fuzzy DEMATEL, fuzzy 

ANP and fuzzy TOPSIS to evaluate green 

suppliers, Expert Systems with Applications 

11،1333،1333, 1331. 

[13]. Ervural, B. C., Zaim, S., Demirel, O. F., 

Aydin, Z., & Delen, D., An ANP and fuzzy 

TOPSIS- based SWOT analysis for Turkey’s 

energy planning, Renewable and Sustainable 

energy reviews, 311, 3411-3443, 1331. 

[11]. Saaty, T. L., Fundamentals of the analytic 

network process, in proceedings of the 4th 

international symposium on the analytic 

hierarchy process, 31-35, 3111. 

[11]. Farrell, M. J., The measurement of 

productive efficiency, Journal of the Royal 

Statistical Society, Vol. 313, pp.141-113, 3147. 
[15]. Charnes, A., Cooper, W. W., & Rhodes, E., 

Measuring the efficiency of decision making 

units, European journal of operational 

research, 1(4), 511-555, 3171. 

های کمی در ها: مدلتحلیل پوششی داده. ،مهرگان، محمدرضا [.14]
، نشر کتاب دانشگاهی، چاپ سو ، هاازمانارزیابی عملکرد س

 .3114، تهران

(، ارزیابی عملکرد سازمان 3111الدینی سعید، عادل آذر، )معین [.14]

دو ماهنامه ، DEAرویکرد  –بر اساس شاخص های جوایز کیفیت 
  .3111، 1، سال یازدهم، شماره پژوهشی دانشگاه شاهد –علمی 

[17]. Banker, R. D., Charnes, A., & Cooper, W. 

W., Some models for estimating technical and 

scale inefficiencies in data envelopment 

analysis, Management science, 13(1), 3371-

3311, 3115. 

[11]. Alinezhad, A., Kakavand, H., Kazemi, A., & 

Javad, M. O. M., Developing a multi-objective 

BCC model in grey environment. International 

Journal of Modelling in Operations 

Management, 4(3), 71-11, 1334. 

 یهاو استخراج شاخص یابیارز ی،مهد ینی،محمود، عابد ی،صارم [.11]

، ERP سازییادهجهت پ یصنعت خودروساز یمرتبط با آمادگ

 .3114، 13-34(، 13) 77 یریت،دانش مد

 یتموفق یدیعوامل کل یینتع یدون،فر ی،جعفر، احمد ی،محمود [.53]

 یران،ا یدولت یهادر سازمان ERP یتموفق یدیعوامل کل یینتع

 .3113، 11-47(، 31) 1 ین،فصلنامه اقتصاد و ترارت نو

[53]. Maldonado, M., Factors impacting 

the success of ERP implementations in small 

and medium enterprises: an empirical 

assessment from Latin America. In 

Proceedings of the Fourteenth Americas 

Conference on Information Systems, July, 

1331.  

[51]. Ganesh, L., & Mehta, A., Critical success 

factors for successful enterprise resource 

planning implementation at Indian SMEs. 

International Journal of Business, Management 

and Social Sciences, 3(3), 44-71, 1333. 

 

 
 


