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 09/04/96 تاریخ پذیرش:                    22/02/94تاریخ دریافت:

  چکیده

 اینترنتی آنچنان کاربران زندگی در اخیر هایسال در که شوندمی محسوب اجتماعی هایرسانه انواع از یکی اجتماعی هایشبکه

  مراتب به نقش آینده در است و پذیرفته تأثیر جدید هایرسانه این از نیز اجتماعی ارتباطات هایشکل که اند بوده تأثیرگذار

ی کاربران از خدمات برخط است. از سوی دیگر اعتماد یکی از عوامل اصلی ایجاد رضایت و تکرار استفاده .کرد خواهند بازی را تریمهم

گرفته بوک( به کار های اجتماعی )فیسکاربران به شبکهلذا این پژوهش مدل بسط احتمالی را برای شناخت عوامل مؤثر بر اعتماد اولیه 

ل کیفیت های مرکزی شامدهند. نشانهکند که کاربران از طریق دو مسیر مرکزی و جانبی نگرش خود را تغییر میاست و بیان می

های های جانبی شامل کیفیت سیستم، امنیت ساختاری و شهرت هستند. خودکارآمدی اثرات نشانهاطلاعات و کیفیت خدمات و نشانه

های مورد باشند. دادهکند. جامعه آماری این پژوهش، کاربران ایرانی فیسبوک میهای جانبی را بر اعتماد اولیه تعدیل میمرکزی و نشانه

ها و ...( فعال در ها، دانشگاهها، شهرها، فعالیتش از طریق ارتباط با صفحات شخصی افراد و صفحات عمومی )مربوط به گروهنیاز پژوه

در  docs.google.comی آنلاین طراحی شده بر روی تارنمای ی اجتماعی جمع آوری گردید. بدین منظور لینک پرسشنامهاین شبکه

پایان  ( استفاده شد و در5( تا کاملاً موافقم )1گزینه ای لیکرت از کاملاً مخالفم ) 5ن پرسشنامه از مقیاس ای اختیار آنان قرار گرفت. در

-نهایت، مطلوب می ی بیپرسشنامه جمع آوری گردید که با توجه به جدول جرسی و مورگان، برای انجام پژوهش در جامعه 406تعداد 

ی آلفای کرونباخ تأمین گردید و خبرگان و اساتید دانشگاه و پایایی آن از طریق محاسبه باشد. روایی پرسشنامه از طریق نظرخواهی از

از میان نتایج به دست آمده  تحلیل شد. طبق  SmartPLS2ها با نرم افزار آماری ی حد مطلوب پایایی است. دادهنشان دهنده

بیشترین اثر را بر  20/0و  23/0، 47/0رتیب با ضریب مسیر متغیرهای مستقل این پژوهش خودکارآمدی، شهرت و امنیت ساختاری به ت

دارد. همچنین نتایج بیانگر این مطلب بوده که  07/0اعتماد اولیه دارند و کیفیت سیستم کمترین اثر را بر اعتماد اولیه با مقدار 

گریش ی که خودکارآمدی جدای از نقش تعدیلبنابرین از آن جای. کندخودکارآمدی تنها اثر کیفیت سیستم را بر اعتماد اولیه تعدیل می

های اجتماعی باید به این عامل توجه ویژه ای داشته باشند؛ به به طور مستقیم نیز بیشترین تأثیر را بر اعتماد اولیه دارد؛ طراحان شبکه

 فرآیند استفاده از آن برای کابران واضح و قابل فهم باشد.ای که یادگیری آن آسان و گونه

 بوک، مدل بسط احتمالیاعتماد اولیه، خودکارآمدی، فیس های کلیدی:واژه

  akbarimohsen@gmail.comدار مکاتبات: محسن اکبری نویسنده عهد

http://iranaict.ir/journal/admin_emailer.php?mod=send_form&sid=1&slc_lang=fa&em=akbarimohsen-ATSIGN--GMMAAIL-.com&a_ordnum=704
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 مقدمه -1

شده  اینترنت به سرعت تبدیل به بخشی از زندگی روزمره

 رشد ارتباطات الکترونیکی اثرات قابل توجهی بر .[1است ]

ی انسان دارد. کارشناسان این حوزه سعی های روزمرهفعالیت

کنند این تکنولوژی را برای تسهیل امور روزانه به کار می

های خدماتی و بگیرند؛ به طوری که صاحبان صنایع، سازمان

مشتریان خود در اولین  سایر مراکز قادر به برقراری ارتباط با

های اجتماعی [. شبکه2زمان و با کمترین هزینه باشند ]

مورد  ایگستردههای گذشته به طور بوک در سالمانند فیس

واقع شده اند؛ چرا که نقش مهمی در پر کردن  پذیرش

 مرزهای بین فردی و تشویق ارتباطات بین المللی ایفا 

هایشان ها و فعالیتتا ایدهدهند کنند و به افراد اجازه میمی

 [.3را در صفحات شخصی خود به اشتراک بگذارند ]

اما عواملی مانند، آزار و اذیت و سرقت اطلاعات شخصی 

بوک ایجاد کرده و های عمیقی در میان کاربران فیسنگرانی

سبب شده تمایل زیادی به افشای اطلاعات شخصی در 

[. با وجود افزایش 4های اجتماعی وجود نداشته باشد ]شبکه

بوک و نقش آن در ترویج فرهنگ تعداد دوستداران فیس

کشورها )البته به شرطی که از آن درست استفاده شود(، 

بوک تا حد زیادی نادیده گرفته نقش اعتماد اولیه در فیس

هدف از این مطالعه بررسی دلایل اعتماد کاربران است. شده 

است. در صورتی که های اجتماعی خارج از کشور به شبکه

های داخلی نتوانسته است که اعتماد تعداد زیادی از شبکه

کاربران را جلب نمایند. تحقیقات موجود نیز غالباً بر اعتماد 

 کنندگان در حوزه تجارت الکترونیک متمرکز شده اندمصرف

[ و یا اعتماد کاربران به بانکداری موبایل را مطالعه 7، 6، 5]

بوک، ی درک بهتر اعتماد اولیه کاربران فیسبرا [.8اند ]کرده

کند این پژوهش با توجه به مدل به کار گفته شده بیان می

که افراد از طریق دو مسیر مرکزی و جانبی نگرش خود را 

های مرکزی عبارتند از کیفیت دهند. نشانهتغییر می

های جانبی کیفیت اطلاعات و کیفیت خدمات و نشانه

اری و شهرت هستند. اینکه کاربران سیستم، امنیت ساخت

های جانبی را انتخاب کنند توسط های مرکزی یا نشانهنشانه

شود که به انگیزش و توانایی مدل بسط احتمالی تعیین می

 آنها بستگی دارد.

 ی پژوهشادبیات نظری و پیشینه -2

 1اعتماد اولیه -1-2

تکأثیر  شکناختی   اعتماد اولیه به عنوان یکک کانکال عکاطفی/   

ها دارد؛ چرا که مدل بالایی بر روابط بین کاربران و وب سایت

گیکرد.  ذهنی کاربران بر اساس این اعتمکاد اولیکه شککل مکی    

شکل گیری اعتماد اولیه به دلیل فراگیر بودن دارای اهمیّکت  

[. سه عامل توانایی، خیرخواهی و صکداقت  9باشد ]زیادی می

مؤثر هستند. توانایی به  در اعتماد به یک گروه یا یک سازمان

های ارائه دهندگان خدمات است. ها و شایستگیمعنی مهارت

دهندگان خدمات بایکد از اصکول   کند که ارائهصداقت بیان می

اخلاقککی و معنککوی مککورد پککذیرش کککاربران پیککروی کننککد.   

خیرخواهی بیانگر حسن نیت ارائه دهندگان خکدمات نسکبت   

 [.10باشد ]به کاربران می

را شناسایی  عوامل تأثیرگذار بر اعتماد ات مختلفمطالع

 توان به شهرت، سودمندی ها میاند؛ از جمله آننموده

، 43، 7] امنیتیهای سایت، سهولت استفاده، کنترلوب

[، 15، 14، 13] [، کیفیت خدمات12][، خودکارآمدی 47

[ 47، 11کیفیت اطلاعات ]و  [43، 16کیفیت سیستم ]

نایت و همکارانش نیز سه عامل برای ایجاد اشاره نمود. مک

اعتماد پیشنهاد کردند: امنیت ساختاری، شهرت وب و 

ها هر سه عامل به طور قابل سایت. به اعتقاد آنکیفیت وب

دهد. این عوامل، به ویژه توجهی اعتماد را تحت تأثیر قرار می

سایت و شهرت، اهرم قدرتمندی هستند که کیفیت وب

ها توانند از آنخدمات برای ایجاد اعتماد می دهندگانارائه

استفاده نمایند تا بر احساسات منفی در مورد ایمنی محیط 

 [.5وب غلبه کنند ]

 2مدل بسط احتمالی 2-2

های فکری مدل بسط احتمالی یک نظریه در مورد فرآیند

توسط پتی و کاسیوپو برای توضیح  1981است که در سال 

                                                      

 

 

 

 

 

 
1 Initial trust 
2. Elaboration Likelihood Model (ELM) 
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هایی برای تغییر نگرش در پیشنهاد راههای متضاد، با نظریه

شناسی منبع و پیام مطرح شد. این نظریه، یک نظریه روان

اجتماعی است که به طور گسترده ای برای تغییر رفتار افراد 

رود. این نویسندگان و همچنین تحول در تبلیغات به کار می

مشی برای تغییر نگرش توصیف نمودند: مسیر دو خط

. مسیر مرکزی نیاز به اطلاعات و 4جانبیو مسیر  3مرکزی

استدلال زیاد دارد؛ در حالی که مسیر جانبی از استنباط و 

[. با این 17کند ]ابتکارات برای تغییر نگرش استفاده می

حال معمولاً تغییرات ادراک و نگرش از طریق مسیر مرکزی 

پایدارترند و پیش بینی بهتری از رفتارهای  تر وبا ثبات

ت نسبت به مسیر جانبی دارند. بر اساس این نظریه مدبلند

ای توانند به طور گستردهکنندگان اطلاعات میدریافت

توانایی و انگیزه خود را شرح و بسط دهند که به نوبه خود 

کند گیری و یا تغییر نگرش را محدود میفرآیندهای شکل

 این نظریه را به منظور بررسی  5یی و همکاران [.18]

ری اعتماد در اطلاعات بهداشتی مبتنی بر وب به کار گیشکل

گرفتند و پیشنهاد کردند که دو عامل کیفیت استدلال و 

ی کیفیت اطلاعات و ریسک بر تخصص منبع به واسطه

برای  6[. باتاچرج و سانفورد19گذارند ]اعتماد تأثیر می

بررسی پذیرش فناوری اطلاعات از این نظریه استفاده 

نمودند و بیان کردند کاربرانی که ارتباط شغلی و تخصص 

نسبتاً بالا در استفاده از فناوری اطلاعات دارند تمایل دارند 

که از مسیر مرکزی استفاده کنند؛ در حالی که کسانی که 

دارند بر ارتباط شغلی و تخصص کمی در فناوری اطلاعات 

گیری در پذیرش فناوری های جانبی برای تصمیمنشانه

بنابراین در این پژوهش نظریه  [.18کنند ]اطلاعات تکیه می

بسط احتمالی را به منظور آزمون اعتماد کاربران در 

                                                      

 

 

 

 

 

 
3. Central route 
4. Peripheral route 

5. Yi and et al 

6. Bhattacherjee and Sanford 

بریم و انتظار داریم که فرآیندهای بوک به کار میفیس

 توسعه اعتماد را مشخص نماید.

 7رکزیهای منشانه - 3-2

با مسائلی مانند بهنگام بودن، کامل بودن،  8کیفیت اطلاعات

های تولید شده توسط یک دقت، صحت و ارتباط داده

فقدان  [.22، 21، 20سیستم اطلاعاتی مرتبط است ]

های اطلاعات مربوط ممکن است اعتماد کاربر را به توانایی

ی اطلاعات [ و بر عکس ارائه23دهنده کاهش دهد ]ارائه

کند شفاف و کامل به افزایش اعتماد به وب سایت کمک می

از آنجایی که کاربران نیاز به صرف زمان و تلاش زیاد  [.24]

در مورد درک کیفیت اطلاعات دارند؛ این متغیر ممکن است 

از طریق مسیر مرکزی اعتماد اولیه را تحت تأثیر قرار دهد. 

 کنیم:بینی میلذا پیش

 ات تأثیر مثبتی بر اعتماد اولیه دارد.: کیفیت اطلاع1فرضیه 

تابعی از تفاوت بین انتظارات و ادراکات  9کیفیت خدمات

[. پاراسورامان و 25مشتریان از خدمات واقعی است ]

بعد را برای کیفیت خدمات  5، 1988در سال  10همکاران

، 13، پاسخگویی12، قابلیت اطمینان11شامل ملموس بودن

پیشنهاد نمودند. کیفیت خدمات یک  15و همدلی 14امنیت

ساختار پایدار است که شامل عملکرد کیفیت در تمامی 

[. چون کاربران نیاز به 26های انجام شده است ]فعالیت

صرف زمان و هزینه برای ارزیابی کیفیت خدمات دارند؛ 

کیفیت خدمات ممکن است به عنوان یک نشانه مرکزی 

                                                      

 

 

 

 

 

 
7. Central cues 

8. Information quality 

9. Service quality 

10. Parasuraman and et al 
11. Tangibles 

12. Reliability 

13. Responsiveness 

14. Assurance 

15. Empathy 
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کردند که کیفیت بیان  16عمل کند. کیم و همکارانش

 بینی[. لذا پیش27گذارد ]خدمات بر اعتماد تأثیر می

 کنیم:می 

 کیفیت خدمات تأثیر مثبتی بر اعتماد اولیه دارد. :2فرضیه 

 17های جانبینشانه -4-2

با اشکالات موجود در سیستم، نرخ  18کیفیت سیستم

در  [.20پاسخگویی سیستم و سهولت استفاده مرتبط است ]

سایت باید مقدار اطلاعات نمایش داده شده، وبطراحی یک 

[. کیفیت 48، 28رنگ و گرافیک مد نظر قرار بگیرد ]

سیستم ممکن است بر اعتماد اولیه از طریق مسیر جانبی 

های اطلاعاتی تأثیر بگذارد. چون کاربران به آسانی نشانه

آورند. کیفیت مربوط به کیفیت سیستم را به دست می

بل توجهی اعتماد کاربران را تحت تأثیر سیستم به طور قا

 کنیم:بینی می[. لذا پیش30، 29دهد ]قرار می

 : کیفیت سیستم تأثیر مثبتی بر اعتماد اولیه دارد.3فرضیه 

گذاری بلند یک دارایی با ارزش است که به سرمایه 19شهرت

و به این معنی است که  [31مدت و تلاش فراوان نیاز دارد ]

خدمات را صالح، درستکار و  یدازه ارائه دهندهافراد تا چه ان

[. اطلاعات دست دوم مانند بازخورد 32دانند ]خیرخواه می

تواند بر اعتماد می 20دوستان و تبلیغات دهان به دهان

کاربران تأثیر بگذارد. تحقیقات نشان داده که شهرت و 

های اجتماعی فرآیند اعتماد تبلیغات دهان به دهان در شبکه

دهد. مشتریانی که تجربه قبلی نداشته حت تأثیر قرار میرا ت

[. شهرت 24کنند ]ی تکیه میدهندهباشند؛ بر شهرت ارائه

کند. اثرات ی جانبی اعمال میاثر خود را به عنوان نشانه

مثبت و قابل توجهی از شهرت درک شده بر اعتماد مشاهده 

 کنیم:بینی میلذا پیش [.49، 31، 24شده است ]

                                                      

 

 

 

 

 

 
16. Kim and et al 
17. Peripheral cues 
18 .System quality 

19. Reputation 

20. Word of mouth advertising 

 شهرت تأثیر مثبتی بر اعتماد اولیه دارد. :4فرضیه 

های افراد از ایمنی به معنی برداشت 21امنیت ساختاری

باشد و به طور قابل توجهی اعتماد افراد را محیط وب می

[. در واقع امنیت ساختاری 5دهد ]تحت تأثیر قرار می

شناختی مکانیزم اعتماد مبتنی بر نهاد است و از سنت جامعه

شناسان دریافتند که اعتماد در [. جامعه34] آیدوجود میبه 

شود تا محیطی مردم توسط ساختارهای نهادی حمایت می

[. همچنین 33، 5] امن و مطمئن را برای کاربران ایجاد کند

نیز بر اعتماد افراد تأثیر می گذارد  22مهر و موم شخص ثالث

ی بر امنیت ساختاری ممکن است از طریق مسیر جانب [.35]

 کنیم:[. لذا پیش بینی می8اعتماد اولیه تأثیر بگذارد ]

امنیت ساختاری تأثیر مثبتی بر اعتماد اولیه  :5فرضیه 

 دارد.

یک جزء کلیدی در نظریه شناختی  23خودکارآمدی

هایش برای اجتماعی و به عنوان اعتقاد فرد به توانایی

به سازماندهی و اجرای رفتارهای خاص به منظور دستیابی 

[ و نقش مهمی در 36اهداف مشخص تعریف شده است ]

کند کاهش عدم اطمینان و افزایش اعتماد کاربر ایفا می

[. در این پژوهش خودکارآمدی به معنی توانایی و 12]

باشد. لذا پیش بوک میهای فرد برای کار با فیسمهارت

 کنیم که:بینی می

 اولیه دارد.: خودکارآمدی تأثیر مثبتی بر اعتماد 6فرضیه 

طور که گفته شد؛ مدل بسط احتمالی دو مسیر را همان

کند: مسیر مرکزی و مسیر برای تغییر نگرش توصیف می

بوک درک کنند که جانبی. هنگامی که کاربران فیس

ها است و یا اینکه توانایی اطلاعات مربوط به رفتار هدف آن

در غیر بالایی دارند، نگرش خود را از طریق مسیر مرکزی و 

دهند. این صورت، از طریق مسیر جانبی تغییر می

خودکارآمدی به عنوان توانایی درک شده کاربران ممکن 
                                                      

 

 

 

 

 

 
21. Structural assurance 

22. Third-Party Seals 

23. Self-efficacy 
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است ایجاد اعتماد اولیه را تعدیل نماید. هنگامی که 

خودکارآمدی کاربران بالا باشد؛ ممکن است اعتماد را از 

طریق مسیر مرکزی و در غیر این صورت، از طریق مسیر 

 کل دهند.جانبی ش

: خودکارآمدی تأثیر کیفیت اطلاعات بر اعتماد 7فرضیه 

 کند. اولیه را تعدیل می

: خودکارآمدی تأثیر کیفیت خدمات بر اعتماد 8فرضیه 

 کند.اولیه را تعدیل می

: خودکارآمدی تأثیر کیفیت سیستم بر اعتماد 9فرضیه 

 کند.اولیه را تعدیل می

بر اعتماد اولیه را  : خودکارآمدی تأثیر شهرت10فرضیه 

 کند.تعدیل می

: خودکارآمدی تأثیر امنیت ساختاری بر اعتماد 11فرضیه 

 کند.اولیه را تعدیل می

مدل مفهومی این پژوهش را نشان می دهد.  1شکل 

های مرکزی کیفیت اطلاعات و کیفیت خدمات و نشانه

های جانبی شامل کیفیت سیستم، شهرت و امنیت نشانه

ی اثرات د. خودکارآمدی تعدیل کنندهساختاری هستن

 باشد.می  های مرکزی و جانبی بر اعتماد اولیهنشانه

 

 
 . مدل مفهومی پژوهش1شکل 

 شناسی پژوهشروش -3

لحاظ ماهیت و روش  این پژوهش از لحاظ هدف کاربردی، از

ای و ها کتابخانهتوصیفی و از لحاظ شیوه گردآوری داده

پژوهش حاضر، بنا به اهداف و روش ای است. در پرسشنامه

باشند. بوک میاجرایی آن، جامعه آماری، کاربران ایرانی فیس

گیری در دسترس این پژوهش با استفاده از روش نمونه

های مورد نیاز پژوهش از طریق ارتباط با صورت گرفت. داده

ها، )مربوط به گروه صفحات شخصی افراد و صفحات عمومی

ی ها و ... ( فعال در این شبکه، دانشگاههاشهرها، فعالیت

ی آوری گردید. بدین منظور لینک پرسشنامهاجتماعی جمع

 docs.google.comآنلاین طراحی شده بر روی تارنمای 

 5 این پرسشنامه از مقیاس در در اختیار آنان قرار گرفت.

( 5( تا کاملاً موافقم )1ای لیکرت از کاملاً مخالفم )گزینه

آوری پرسشنامه جمع 406 پایان تعداد ه شد و دراستفاد

گردید که با توجه به جدول جرسی و مورگان، برای انجام 

 24روایی. باشدنهایت، مطلوب میی بیپژوهش در جامعه

ی پرسشنامه از طریق نظرخواهی از خبرگان و اساتید اولیه

ی آن اولیه 25دانشگاه مرتبط با این حوزه تأیید شد و پایایی

تأمین گردید که نتایج  از طریق محاسبه آلفای کرونباخ نیز

ی حد مطلوب ذکر شده است و نشان دهنده 2آن در جدول 

 پایایی است. 

 
 مشخصات جمعیت شناختی نمونه پژوهش .1جدول

 

                                                      

 

 

 

 

 

 
24. Validity 

25. Reliability 
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 .  مقادیر معیارهای پایایی و روایی2جدول                
 

 و روایی نیز، پژوهش نیاز مورد هایداده گردآوری از پس

 قرار تأیید و بررسی مورد روش چندین با پرسشنامه پایایی

  تحلیل و تجزیه قسمت در آن نتایج مشروح که گرفت

 . است شده گزارش هایافته

است که هر عامل با چند مدل پژوهش شامل هفت عامل 

 شود. سنجه و با طیف لیکرت پنج گزینه ای سنجیده می

دقت، صحت،  های کیفیت اطلاعات بهنگام بودن،سنجه

[. 21کامل بودن و قابلیت اطمینان از تبادل اطلاعات است ]

پنج بعد کیفیت خدمات شامل ملموس بودن، قابلیت 

[ و اقلام کیفیت 25اطمینان، پاسخگویی، امنیت و همدلی ]

 [ 20سیستم شامل سرعت دسترسی و سهولت استفاده ]

[  در سنجش شهرت در نظر 24باشند. آیتم محبوبیت ]می

گرفته شد. امنیت ساختاری شامل امنیت وب )حریم 

[ 35[ و همچنین مهر و موم شخص ثالث ]37خصوصی(، ]

ها و است. اقلام خودکارآمدی برای اندازه گیری توانایی

های اعتماد اولیه با سنجه می باشد و [36] مهارت کاربران

شود. امنیت ساختاری و شهرت وب سایت سنجیده می

مشخصات جمعیت شناختی نمونه پژوهش را نشان  1جدول 

 .دهدمی

 هاتجزیه و تحلیل یافته4-

 های دارای متغیر در مدل جهت سنجش روابط علّی

روشی مناسب است 26، رویکرد حداقل مربعات جزئیگرتعدیل

ها از [. از این رو در این پژوهش به منظور تحلیل داده38]

استفاده گردیده است. به  27افزار اسمارت پی. ال. اس.نرم

شاخصی برای نیکویی  PLSسازی مسیری دلیل اینکه مدل

های پژوهش، دهد، قبل از بررسی فرضیهارائه نمی 28برازش

( و 29دازه گیریهای بیرونی )مدل انمطلوب است بخش

( مدل پژوهش مورد ارزیابی قرار 30درونی )مدل ساختاری

 [.39گیرد ]

های اندازه گیری، پایایی و روایی آنان جهت ارزیابی مدل

مورد بررسی قرار گرفت. به منظور سنجش میزان پایایی از 

استفاده شد. از  31دو معیار تک بعدی بودن و پایایی معرف

برای  32آلفای کرونباخ و پایایی مرکبرو مقادیر دو ابزار این

بررسی تک بعدی بودن محاسبه شدند. مقدار مناسب برای 

[ و حداقل میزان قابل 40] 7/0آلفای کرونباخ بزرگتر از 

[ می باشد. همچنین برای پایایی مرکب 41] 6/0قبول آن 

بنابراین با  [.42مناسب ذکر شده است ] 7/0مقادیر بالای 

ای کرونباخ و پایایی مرکب گزارش شده توجه به مقادیر آلف

، تک بعدی بودن و پایایی مناسب متغیرهای 2در جدول 

 مکنون پژوهش تأیید شد.

در ادامه جهت تعیین پایایی معرف، بارهای عاملی کلیه 

ی بارهای عاملی همه 3ها استخراج شد. مطابق جدول معرف

را  4/0مقادیر مناسب بالاتر از  )اعداد پر رنگ( مدل حاضر

                                                      

 

 

 

 

 

 
26. Partial Least Squares (PLS) 

27. Smart PLS 

28. Goodness of Fit (GOF) 

29. Measurement Model 

30. Structural Model 

31. Indicator 

32. Composite Reliability 

 

 

 میانگین
انحراف 

 معیار

آلفای 

 کرونباخ

پایایی 

 ترکیبی

میانگین 

واریانس 

استخراج 

 شده

 68/0 91/0 88/0 69/0 92/2 کیفیت اطلاعات

 85/0 94/0 91/0 72/0 04/4 خودکارآمدی

 56/0 79/0 61/0 71/0 34/3 شهرت

 50/0 82/0 73/0 64/0 26/3 امنیت ساختاری

 41/0 81/0 75/0 49/0 50/3 کیفیت خدمات

 49/0 79/0 65/0 56/0 37/3 کیفیت سیستم

 57/0 84/0 76/0 64/0 13/3 اعتماد اولیه
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ها [ که نشانگر پایایی تمامی معرف50اند ]اختیار نموده

حاصل از بررسی تک  است. در مجموع با توجه به نتایج

  مطلوب توان ارزیابیها میبعدی بودن و پایایی معرف

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

را  پژوهش کلی مدل در حاضر گیریاندازه هایمدل

 پذیرفت.

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

ت ‘
ت اطلاعا

کیفی
 

خودکارآمدی
 

ت
شهر

 

ت ساختاری
امنی

ت 
ت خدما

کیفی
 

ت سیستم
کیفی

 

اعتماد
 

 38/0 39/0 26/0 69/0 16/0 27/0 21/0 1امنیت ساختاری 

 54/0 54/0 37/0 89/0 40/0 26/0 39/0 2امنیت ساختاری 

 52/0 50/0 34/0 89/0 34/0 26/0 34/0 3امنیت ساختاری 

 18/0 19/0 05/0 40/0 09/0 06/0 08/0 4امنیت ساختاری 

 38/0 23/0 30/0 54/0 23/0 21/0 20/0 5امنیت ساختاری 

 63/0 40/0 36/0 24/0 19/0 89/0 26/0 1خودکارآمدی 

 68/0 41/0 35/0 30/0 19/0 93/0 28/0 2خودکارآمدی 

 69/0 42/0 34/0 33/0 24/0 93/0 30/0 3خودکارآمدی 

 37/0 33/0 56/0 22/0 24/0 24/0 35/0 1کیفیت خدمات 

 52/0 52/0 71/0 27/0 33/0 38/0 46/0 2کیفیت خدمات 

 30/0 20/0 44/0 16/0 28/0 13/0 24/0 3کیفیت خدمات 

 34/0 22/0 56/0 21/0 17/0 19/0 29/0 4کیفیت خدمات 

 34/0 27/0 58/0 27/0 27/0 16/0 33/0 5کیفیت خدمات 

 29/0 22/0 47/0 24/0 14/0 21/0 18/0 6کیفیت خدمات 

 32/0 28/0 57/0 09/0 26/0 21/0 19/0 7کیفیت خدمات 

 36/0 34/0 61/0 16/0 26/0 19/0 26/0 8کیفیت خدمات 

 34/0 25/0 51/0 24/0 24/0 18/0 26/0 9کیفیت خدمات 

 44/0 34/0 58/0 28/0 53/0 17/0 39/0 10کیفیت خدمات

 89/0 57/0 56/0 41/0 62/0 74/0 62/0 1اعتماد 

 85/0 54/0 74/0 40/0 40/0 78/0 47/0 2اعتماد 

 69/0 54/0 36/0 65/0 44/0 25/0 38/0 3اعتماد 

 56/0 39/0 20/0 49/0 31/0 19/0 25/0 4اعتماد 

 47/0 46/0 37/0 38/0 31/0 25/0 72/0 1کیفیت اطلاعات 

 50/0 45/0 49/0 32/0 36/0 24/0 84/0 2کیفیت اطلاعات 

 52/0 44/0 48/0 30/0 38/0 27/0 85/0 3اطلاعات کیفیت 

 48/0 38/0 49/0 25/0 33/0 24/0 86/0 4کیفیت اطلاعات 

 49/0 42/0 44/0 31/0 37/0 23/0 85/0 5کیفیت اطلاعات 

 47/0 36/0 50/0 28/0 79/0 20/0 39/0 1شهرت 

 49/0 38/0 34/0 40/0 78/0 12/0 32/0 2شهرت 

 36/0 29/0 27/0 14/0 67/0 19/0 23/0 3شهرت 

 58/0 76/0 46/0 59/0 48/0 25/0 44/0 1کیفیت سیستم 

 46/0 77/0 47/0 36/0 31/0 31/0 40/0 2کیفیت سیستم 

 37/0 65/0 37/0 27/0 30/0 19/0 35/0 3کیفیت سیستم 

 43/0 60/0 23/0 26/0 18/0 50/0 24/0 4کیفیت سیستم 

 
 . بارهای عاملی3جدول 
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 33گیری، از روایی همگراهای اندازهجهت سنجش روایی مدل

برای ارزیابی روایی همگرا،  .شد استفاده 34واگرا روایی و

( مورد AVE)35متوسط واریانس استخراج شدهمعیار 

بالای  AVE[. از آنجایی که مقادیر 42بررسی قرار گرفت ]

بر  [،45روایی همگرای قابل قبول است ]ی دهندهنشان 4/0

تمامی  2جدول گزارش شده در  AVEاساس مقادیر 

گیری دارای حد مطلوبی از روایی های اندازهمتغیرهای مدل

جهت بررسی روایی واگرا از دو  باشند. در ادامه نیزهمگرا می

)بررسی روایی واگرا در سطح  36روش آزمون بارهای عرضی

)بررسی روایی واگرا در سطح  37ل و لاکرمعرف( و معیار فورن

 در آزمون بار عرضی انتظار  سازه( استفاده گردیده است.

رود بار هر معرف برای هر متغیر مکنون )اعداد پررنگ می

( بیشتر از بارهای عرضی یا بار آن معرف برای سایر 3جدول

 [.39متغیرهای مکنون باشد ]

این پژوهش  برای متغیرهای 3که این مهم مطابق جدول 

توان دارا بودن روایی واگرای گیرد و میمورد تأیید قرار می

معیار  .گیری در سطح معرف را نتیجه گرفتهای اندازهمدل

کند که یک متغیر باید در مقایسه با لاکر بیان می-فورنل

های سایر متغیرهای مکنون، پراکندگی بیشتری را در معرف

بنابراین از نظر آماری، های خودش داشته باشد. بین معرف

AVE  هر متغیر مکنون باید بیشتر از بالاترین توان دوم

[. 50همبستگی آن متغیر با سایر متغیرهای مکنون باشد ]

توان از روش معادل یعنی مقایسه برای کاهش محاسبات می

بر  4ها بهره برد. طبق جدول با همبستگی AVEجذر 

)اعداد  AVE جذرها و همبستگی یاساس نتایج محاسبه

های اندازه گیری در قطر جدول( می توان روایی واگرای مدل

 سطح سازه را نتیجه گرفت.

                                                      

 

 

 

 

 

 
33. Convergent Validity 

34. Discriminant Validity 

35. Average Variance Extracted (AVE) 

36. Cross-Loadings 

37. Fornell & Larcker 

       های . همبستگی های میان متغیر4جدول          

 AVE مکنون و مقادیر                     

 ارزیابی امکان گیریاندازه هایمدل پایایی و تأیید روایی

 معیار از مرحله این در. سازدمی میسر را ساختاری مدل

 استفاده پژوهش ساختاری مدل ارزیابی برای تعیین ضریب

 را 67/0 و 33/0 ، 19/0مقادیر ( 1998) 38چین. است شده

 بودن قوی و متوسط ضعیف، ارزیابی جهت معیاری عنوان به

 ، اعتماد2شکل مطابق. است کرده تعیین معرفی ضرایب

تعیین  ضریب مدل از درونزای عنوان تنها متغیربه  اولیه

بسیار  ارزیابی یدهندهنشان که بوده برخوردار 85/0قوی 

 هایبخش تأیید از است. پس مدل ساختاری بخش مناسب

 (GOF) برازش نیکویی شاخص از ساختاری، و گیریاندازه

 مد را ساختاری و گیریاندازه هایمدل که به طور همزمان

 مدل کلی پژوهش جهت ارزیابی برازش دهدمی قرار نظر

 ،01/0 مقدار سه 39همکاران و [. وِتزلِس45استفاده شد ]

 قوی و متوسط ضعیف، مقادیر عنوان به را 36/0 و 25/0

آنجایی برای مدل  از [.46اند ] نموده معرفی GOF برای

گردید، برازش مناسب  محاسبه 692/0 برابر GOF حاضر

و  بررسی از تأیید قرار گرفت. پسمدل کلی پژوهش مورد 

 کلی پژوهش، و ساختاری گیری،اندازه هایمدل تأیید

                                                      

 

 

 

 

 

 
38. Chin 
39. Wetzels and et al 

 

 1 2 3 4 5 6 7 

       82/0 کیفیت اطلاعات

      92/0 30/0 خودکارآمدی

     75/0 22/0 43/0 شهرت

    71/0 38/0 32/0 37/0 امنیت ساختاری

   56/0 39/0 50/0 38/0 55/0 کیفیت خدمات

  70/0 42/0 55/0 47/0 44/0 52/0 کیفیت سیستم

 76/0 67/0 54/0 60/0 59/0 72/0 60/0 اعتماد
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در سه مرحله جداگانه  تحقیق هایفرضیه آزمون و بررسی

در مرحله اول مدل بدون حضور متغیر  .انجام شد

در مرحله دوم این  .خودکارآمدی مورد سنجش قرار گرفت

رفته شد و تنها اثر متغیر به عنوان متغیر مستقل در نظر گ

در مرحله . مستقیم آن بر روی اعتماد اولیه لحاظ گردید

سوم این متغیر هم به عنوان متغیر مستقل و هم به عنوان 

ی دیگر موجود در مدل در نظر گرفته گر پنج رابطهتعدیل

شد. در هر مرحله ضرایب مسیر به طور جداگانه محاسبه 

هر مرحله از روش  همچنین معناداری ضرایب مسیر .گردید

 .مرتبه تکرار محاسبه شد 750 بوت استراپ با

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 
  . مرحله اول: آزمون فرضیات اصلی 5جدول                   

 گرر متغیر تعدیلبدون حضو                               

 
   . بررسی فرضیات بر اساس عملکرد 6جدول                  

 متغیر خود کار آمدی                              

 

***14/0 

***20/0 

***23/0 

*07/0 

***17/0 

01/0sn 

 01/0sn 

  13/0* 

 
20/0sn 

 

خودکارآمد

 ی

 اعتماد اولیه

 

 کیفیت اطلاعات

 

 کیفیت خدمات

 

های نشانه

 مرکزی

 

 کیفیت سیستم

 

 شهرت

 

 امنیت ساختاری

 
 های جانبینشانه

 

***47/0 

 11/0-sn 

 

 = 2R85/0 

(ns = no significant, *p < .05, **p < .01, ***p < 

.001) 

 . نتایج پایانی مدل پیشنهادی پژوهش2شکل 

توجه به نتایج حاصل از اندازه گیری مدل در مراحل مختلف، با 

فرضیه های پژوهش مورد آزمون قرار گرفت که نتایج آن به 

 .ارائه شده است 6 و 5 تفکیک مراحل در جدول های
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های اول، دوم، سوم، چهارم، فرضیه 6با توجه به جدول 

های گیرد و فرضیهپنجم، ششم و نهم مورد تأیید قرار می

 شود.میهفتم، هشتم، دهم و یازدهم رد 

 گیری نتیجه -5

محصول دنیای  سایت اجتماعی وبوک یک وبفیس

هدف این پژوهش درک . فناوری اطلاعات است ارتباطات و

بوک و پر کردن شکاف فرآیند اعتماد اولیه کاربران فیس

باشد. بدین منظور از مدل بسط احتمالی توسعه اعتماد می

اعتماد اولیه از کند که استفاده شد. این نظریه بیان می

طریق یک مسیر دوگانه یعنی مسیر مرکزی و مسیر جانبی 

یابد. کیفیت اطلاعات و کیفیت خدمات به عنوان توسعه می

های مرکزی و کیفیت سیستم، شهرت و امنیت نشانه

کنند. های جانبی عمل میساختاری به عنوان نشانه

ی عهی احتمالی توسخودکارآمدی نیز به عنوان تعدیل کننده

 اعتماد به کار گرفته شد.

نشان داده شد؛ از میان یازده  6گونه که در جدول همان

های اول، دوم، سوم، چهارم، فرضیهفرضیه این پژوهش 

های پنجم، ششم و نهم مورد تأیید قرار گرفت و فرضیه

نتایج نشان هفتم، هشتم، دهم و یازدهم رد شد. بدین ترتیب 

)کیفیت اطلاعات، کیفیت  های مرکزیداد که هم نشانه

های جانبی )کیفیت سیستم، شهرت، خدمات( و هم نشانه

امنیت ساختاری( و همچنین خودکارآمدی بر اعتماد اولیه 

های مربوط اثرگذار هستند. این نتایج با نتایج سایر پژوهش

 باشد.عوامل تأثیرگذار بر اعتماد همسو میبه شناسایی 

ژوهش خودکارآمدی، از میان متغیرهای مستقل این پ

، 47/0شهرت و امنیت ساختاری به ترتیب با ضریب مسیر 

بیشترین اثر را بر اعتماد اولیه دارند و کیفیت  20/0و  23/0

دارد.  07/0سیستم کمترین اثر را بر اعتماد اولیه با مقدار 

همچنین نتایج بیانگر این مطلب بوده که خودکارآمدی تنها 

کند. علاوه بر تماد اولیه تعدیل میاثر کیفیت سیستم را بر اع

این نتایج نشان داد که خودکارآمدی اثر کیفیت اطلاعات، 

کیفیت خدمات، امنیت ساختاری و شهرت را بر اعتماد اولیه 

کند و این بدان معنی است که اثر این متغیرها را تعدیل نمی

لذا از گیرد. بر اعتماد اولیه تحت تأثیر خودکارآمدی قرار نمی

گریش به جایی که خودکارآمدی جدای از نقش تعدیل آن

طور مستقیم نیز بیشترین تأثیر را بر اعتماد اولیه دارد؛ 

ای اجتماعی باید به این عامل توجه ویژه هایشبکه طراحان

فرآیند ای که یادگیری آن آسان و داشته باشند به گونه

به منظور  استفاده ازآن برای کاربران واضح و قابل فهم باشد.

 ءدهندگان خدمات باید به ارتقاتقویت اعتماد اولیه ارائه

های بلند اعتماد جزء داراییکیفیت سیستم بپردازند؛ چرا که 

توان با انتظار مزایا در آینده، در آن مدتی است که می

مدت میان ی روابط بلندگذاری کرد و برای توسعهسرمایه

 میّت دارد. به دهندگان خدمات اهکاربران و ارائه

شود با فراهم نمودن دهندگان خدمات پیشنهاد میارائه

اطلاعات بهنگام، دقیق، صحیح، کامل، ایجاد محیطی امن و 

سایت زمینه افزایش اعتماد مطمئن و سهولت استفاده از وب

کاربران را ایجاد نمایند. باتاچرج و سانفورد بیان کردند 

سبتاً بالا در استفاده از کاربرانی که ارتباط شغلی و تخصص ن

فناوری اطلاعات دارند تمایل دارند که از مسیر مرکزی 

استفاده کنند؛ در حالی که کسانی که ارتباط شغلی و 

های جانبی تخصص کمی در فناوری اطلاعات دارند بر نشانه

کنند گیری در پذیرش فناوری اطلاعات تکیه میبرای تصمیم

ان داد که هنگامی که نش نیز 40نتیجه پژوهش ژو [.18]

های اطلاعاتی کاربران خودکارآمدی پایینی دارند، بر نشانه

مانند کیفیت سیستم برای اعتماد اولیه از طریق مسیر 

کنند. همچنین او بیان کرد که اثر شهرت محیطی تکیه می

 .[8]شود بر اعتماد اولیه توسط خودکارآمدی تعدیل نمی

بر اعتماد اولیه در مدل گذار علاوه بر پنج عامل تأثیر

پژوهش، عوامل دیگری مانند سهولت استفاده و سودمندی 

توان مورد بررسی قرار داد. در این درک شده را نیز می

گر پژوهش تنها از خودکارآمدی به عنوان متغیر تعدیل

توان متغیرهای دیگری مانند درگیری ذهنی استفاده شد؛ می

 ده مورد توجه قرار داد.کننرا نیز به عنوان متغیر تعدیل

های اجتماعی، یکی از های شبکهبه دلیل شرایط و ویژگی

گیری در های این پژوهش استفاده از روش نمونهمحدودیت
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های دیگر این پژوهش همچنین از محدودیت. دسترس است

به دلیل وجود . باشندها از نوع مقطعی میآن است که داده

ی اجتماعی بکههایی برای دسترسی به شمحدودیت

شود که مدل حاضر در یکی بوک در ایران، پیشنهاد میفیس

هایی بر آن های اجتماعی که چنین محدودیتاز شبکه

 .شود، بار دیگر مورد بررسی قرار گیرداعمال نمی
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