
پژوهشی-فصلنامه علمی
فناوري اطلاعات و ارتباطات ایران

1391تابستانو بهار،12و11هايسال چهارم، شماره
25-19: صص

1يکاوارزشیابی آموزش الکترونیکی با رویکرد بهینه 

آموزش عالی ایران : مطالعه موردي

مهدي محمديعلی اکبر صفوي2عباس اناري نژاد

دانشگاه فرهنگیانتادیار، پردیس شهید رجایی شیرازاس ،
رازیدانشگاه شوتر،یبرق و کامپیاستاد، دانشکده مهندس
رازیدانشگاه ش،یو روانشناسیتیدانشکده علوم تربار،یاستاد

01/11/1391: تاریخ پذیرش20/04/1391: تاریخ دریافت

چکیده
در آموزش الکترونیکی زشارزشیابی آمو،هدف کلی این مقاله

جامعه آماري مورد . عالی ایران با استفاده از رویکرد بهینه کاوي است
مطالعه شامل دانشجویان چهار دانشگاه ارائه دهنده آموزش 

بودند که با روش نمونه گیري ) لف، ب، ج و دا(ن الکترونیکی در ایرا
ل پرسشنامه ابزار تحقیق شام. نفر از آنان انتخاب شدند702خوشه اي 

شامل امور سازمان(یاز ابعاد آموزش الکترونیکمتشکل محقق ساخته 
مدیریت، فناوري، جنبه هاي آموزشی، طراحی محیط ارائه، خدمات و

بود که پس از ) پشتیبانی، ارزشیابی، و ملاحظات اخلاقی و حقوقی
محاسبه روایی و پایایی آن بین دانشجویان نمونه توزیع و با استفاده از

داده هاي به تحلیل واریانس و آزمون تعقیبی شفه،آماري يهاروش
با دارا بودن » د«دانشگاه نتایج نشان داد که. دست آمده تحلیل شدند

بهترین هادانشگاهبالاترین میانگین در تمامی ابعاد، نسبت به سایر 
در پنج » ب«وضعیت را داشت و از بین سه دانشگاه دیگر؛ دانشگاه 

آموزش الکترونیکی گانههفتدر دو بعد از ابعاد » ج«نشگاه بعد و دا
از طریق بررسی و تواندیمضمن اینکه بهینه کاوي. برتر نشان دادند

و هاکیتکنو تطبیق هادانشگاهدر دیگر هامدلآزمایش فرایندها و 
.بیش از پیش مورد استفاده قرار گیردهاآنرویکردهاي 

؛یابیارزشيالگوها؛ یابیارزش؛یکیونآموزش الکتر: گانواژکلید 
بهینه کاوي؛یآموزش عال

مقدمه - 1
کاربردهاي فناوري نیترمهمآموزش الکترونیکی امروزه یکی از 

مختلفی يهابخشو دیآیماطلاعات و ارتباطات در جهان به حساب 
آموزشی و مردم مؤسسات، صنایع، هاشرکتاز اجتماع اعم از 

و کاربردهاي مختلفی درباره این سؤالاتیادگیري با به مندعلاقه
و هادانشگاهین راستا بسیاري از همدر . فناوري روبرو هستند

و دوره هابرنامهدر سراسر دنیا با طراحی و ارائه آموزشی مؤسسات
تا پاسخگوي اندنهادهپا به عرصه وجود هاي آموزش الکترونیکی 

و انعطاف پذیري بیشتر اي آموزش برمندانعلاقهتقاضاي روز افزون 
که در بسیاري از کشورهاي توسعه طوريه ب. باشنددر امر آموزش 

رشد ثبت نام در دوره هاي آموزش )همانند ایالات متحد(ه یافت
].3-1[د باشیمآموزش عالی بیش از رشد کلیبه مراتبالکترونیکی 

مؤسساتو اهدانشگاهاخیر بسیاري از در ایران نیز طی چند سال 
آموزش عالی توجه خود را به آموزش از راه دور مبتنی بر اینترنت 

و هادورهو در حال اجرا و یا تدارك و آماده سازي اندکردهمعطوف 
لیکن باید توجه داشت که . باشندیمبرنامه هاي آموزشی مجازي 

الکترونیکی مستلزم بررسی مستمر يهاآموزشتوسعه و گسترش موثر 
ه و تحلیل اجزا و نتایج این نوع برنامه هاي آموزشی است و از و تجزی

جمله فرایندهاي ضروري براي موفقیت هر برنامه، سنجش و ارزشیابی 
در عین حال به دلیل جوان بودن نسبی مبحث .باشدیمآن برنامه 

علمی، يهایبررسدر ایران، خصوصاًآموزش الکترونیکی در جهان و 
و هایژگیوو ارزشیابی، شناخت نظارتيهاملاكتعیین 

هوشمندانه و يهايگذاراستیساستانداردهاي تعیین شده، و 
. ]4[ت بسیار ضروري اسانهیگراواقع

(anarinejad_abbas@yahoo.com)دار مکاتباتعهدهسندهیون2

1 Benchmarking
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به کارآمدتر کردن تواندیمایجاد یک نظام ارزشیابی کارآمد مسلماً
. آن کمک نمایديهاتیفعالنظام آموزش الکترونیکی و شفاف ساختن 

اطمینان لازم را توانیما استفاده از اطلاعات ارزشیابی از سوي دیگر، ب
درباره میزان تحقق رسالت و اهداف آموزش الکترونیکی به دست 

سازوکار مناسب ارزشیابی کمک يریکارگبهبه عبارت دیگر، .آورد
تا با تصویر کردن وضعیت موجود و مطلوب نظام آموزش کندیم

و عوامل بازدارنده اي که هافرصتالکترونیکی، نقاط قوت، ضعف، 
این نظام با آن روبروست آشکار گردد و با توجه به امکانات در 
دسترس، زمینه براي اصلاح و بهبود روندهاي موجود و ارتقا و تعالی 

.دآتی نظام آموزش الکترونیکی فراهم شويهاتیوضع
وامل زیادي دخالت عدر ایجاد محیط یادگیري الکترونیکیبعلاوه، 

به ایجاد یک محیط یادگیري تواندیمهاآننظاممندند که شناختدار
. کندباز، منعطف و مشارکتی موثر براي یاد گیرندگان مختلف کمک 

یابی شدستیابی به چنین شناختی میسر نخواهد بود مگر با انجام ارز
، اي آن بتوان با فراهم آوردن اطلاعات مناسبندقیق و معتبر که بر مب

کیفیت و ارتقاي مناسبی را براي عملی راهکارهاي مد؛ مرتبط و روزآ
کشور يهادانشگاهفرآیند توسعه آموزش الکترونیکی در سطح تسریع

.ارائه نمود
مسئلهانیب- 2

توسعه اینترنت، به واسطهاگرچه رشد آموزش الکترونیکی 
در حال شتاب بوده و توسعه محصولات ... و هارسانهاینترانت، چند 

یادگیري الکترونیکی به يهافرصتلکترونیکی و تدارك آموزش ا
عنوان یکی از حوزه هاي به سرعت در حال گسترش آموزش عالی 

، اما دانش و آگاهی ما درباره این رویکردهاي جدید به باشدیم
.باشدیمکمبود ارزشیابی هاي معتبر علمی محدود به خاطرآموزش 

رونیکی توسط بسیاري طراحی سیستم ارزشیابی براي آموزش الکت
یاین افراد شامل طراحان آموزش. از افراد حرفه اي آغاز گردیده است

و مشارکت کنندگان در توسعه ] 10-8[ي، متخصصان فناور]5-7[
. باشدیم] 11[یمنابع انسان

با بررسی پیشینه تحقیقات و مطالعات انجام گرفته در کشورهاي 
جام شده در زمینه آموزش ارزشیابی هاي انتوانیممختلف جهان 

: الکتریکی را در قالب رویکردهاي زیر دسته بندي نمود
: رویکرد مورد پژوهی برنامه هاي آموزش الکترونیکی خاص-1
ها که بیشتر توصیفی هستند تا تحلیلی و پیش بینی ارزشیابیگونهنیا

در آموزش عالی امریکا و با تاکید بر ارزشیابی از عمدتاًکننده؛ 
همچون مهندسی، زبان و فناوري ییهارشتهمجازي در يهاکلاس

. ]12[ت اطلاعات صورت گرفته اس

رویکرد مقایسه اي آموزش الکترونیکی با شیوه هاي آموزش -2
بسیار کوچک و با يهااسیمقها در این دسته از ارزشیابی:سنتی

ام جنبه هاي ویژه اي از آموزش الکترونیکی انجریسنجش تأثتمرکز بر 
قرینه سازي براي يهاطرحاز عموماًها در این ارزشیابی. شده است

مقایسه اثربخشی دو رویکرد آموزش الکترونیکی و آموزش به شیوه 
از تعمیم پذیري بسیار هاآنسنتی استفاده گردیده و یافته هاي 

]. 14-13[د باشنیممحدودي برخوردار 
ژوهشی مورد استفاده رویکرد ارزشیابی وسایل و ابزارهاي پ-3

علیرغم وفور و تنوع ابزارهاي :براي ارزشیابی آموزش الکترونیکی
را در هاآنتوانیمپژوهشی ارزشیابی برنامه هاي آموزش الکترونیکی 

الف ابزارهاي برخط جمع آوري : دو گروه کلی دسته بندي نمود
نرم افزارهاي رابط کاربري ب يهایژگیواطلاعات براي سنجش 

ارهاي زمان سنجی و میزان کاربري صفحات قابل دسترسی توسط ابز
].15[ن کاربرا

) فایده–نسبت هزینه(ه رویکرد ارزشیابی بازگشت سرمای-4
قابل توجهی که در يهايگذارعلیرغم سرمایه :آموزش الکترونیکی

برنامه هاي آموزش الکترونیکی در کلیه سطوح آموزشی در جهان شده 
. ابی هاي انجام شده با این رویکرد بسیار اندك استاست تعداد ارزشی

گر آن است که بازده ها حکایتیافته هاي کلی این دسته از ارزشیابی
برنامه هاي آموزش الکترونیکی در حدي است که توجیه کننده سرمایه 

انجام شده باشد اما پاسخ روشنی براي مباحث مهمی نظیر يهايگذار
ص و ناخالص، نسبت درآمدها به هزینه تفاوت بین هزینه هاي خال

هاي سرمایه اي، روند جابجایی اعتبارات جاري، روند هزینه سنجی 
.   ]12[ت ارائه نشده اسهاآندر حین اجراي هابرنامه

از بدو راه اندازي برنامه هاي : بهینه کاوييهامدلرویکرد -5
جهت اجراي یابیاریمعفراوانی براي يهاتلاشیادگیري الکترونیکی 

روش يریکارگبهبا هاتلاشاین . به عمل آمده استهابرنامهکیفی این 
و هابرنامهبهینه کاوي منجر به تدوین استانداردها و معیارهاي کیفیت 

نرم افزارهاي آموزش الکترونیکی در مقایسه با شیوه هاي سنتی 
هاهدورآموزش و اندازه گیري سطح پیشرفت تحصیلی دانشجویان این 

].16[شده است 
بیشترین ارزشیابی هاي گزارش شده :رویکرد ارزشیابی محصول-6

نرم افزار يهایژگیودر حوزه آموزش الکترونیکی مربوط به ارزشیابی 
هاي آموزشی معینی است که توسط تولید کنندگان همین نرم افزارها 

. ]12[ت انجام شده اس
هاي اي از ارزشیابیبخش عمده :رویکرد ارزشیابی عملکرد-7

آموزش الکترونیکی انجام شده در امریکا و اروپا مبتنی بر سنجش 
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عملکرد تحصیلی دانشجویان به عنوان شاخصی از اثربخشی و 
].17[ت مطلوبیت برنامه هاي آموزش الکترونیکی بوده اس

بهینه کاوي-2-1
یکی از رویکردهاي مهم که در مطالعه حاضر کاربرد آن در 

ابتدا بهینه کاوي. بهینه کاوي استباشدمیالکترونیکی مدنظر آموزش 
و عبارت بود از گذاشتن رفتمیدر مساحی و نقشه برداري به کار 

نشانی روي میخ یا سنگ مساحی که به صورت نقطه ارجاع ثابتی عمل 
) توپوگرافیک(يو سطوح گوناگونی از مختصات موضع نگارکردمی
تريعامامروزه این اصطلاح معناي . یدنسبت به آن سنجشدمیرا 

. گرددمیقلمداد "مرجع یا ملاك سنجش چیزي"یافته و به عنوان 
نسبت داده 1اولین کاربرد این اصطلاح در محیط آموزشی به ملتون

معیارهایی هستند که ) نقاط مرجع(ا هماركبنچ ":گفتمیکه شودمی
د کننمین را مقایسه توانایی و عملکردشاهاآندانشجویان نسبت به 

]18[.
وجود دارد که نشان دهنده تفاسیر بهینه کاويتعاریف متعددي از 

مذکور اساساً فرایندمتفاوت افراد از فرایند و پیامدهاي آن است، اما 
و هاسازمانکاري و فرایندها در هايروالتحلیل عملکرد، شامل

"بهسازي-ودخ"به منظور کسب اطلاعات براي هاآنصنایع و بین 

فرایند تحلیل اطلاعات به ایجاد نقاط مرجع کمک . ]19[د باشمی
به منظور حمایت از تغییرات در جهتی که توانمیرا هاآنکه کندمی

آموختن . مسیر منتهی به بهبود و ترقی باشد به کار گرفتترینمحتمل
ز فرایند ، ویژگی بار"بهترین شیوه کار"از دیگران و اقتباس و انطباق با 

. استبهینه کاوي
در شرکت بهینه کاوي، مبدع شیوه )1995(2کمپرابرت

را با دلیل انجام "یافتن و اجراي بهترین شیوه عمل"زیراکس، فرایند 
پیوند ) یعنی بهبود فرایند هاي کار در جهت ارضاي نیاز مشتریان(آن 

ی آزاد و ارزیاب"را شامل بهینه کاوينیز ) 1994(3پرایس. ]20[د دا
رقابت گري یا بهبود شیوه بهترین "و با هدف "دسته جمعی خدمات

بهینه ) 1998(4، جکسونهمچنان که. ]21[ت دانسمی"عمل موجود
شیوه عمل، نظاممندفرایندي جهت تسهیل مقایسه و ارزیابی "را کاوي

فرایند و عملکرد به منظور کمک به بهبود اوضاع و خود کنترلی 
را یک بهینه کاوينیز ) 1992(5اسپندولینی. ]22[د کنمیتعریف 

1 Melton
2 Robert Camp
3 Price
4Jackson
5 Spendolini

تا فراتر از سازدمیرا قادر هاانسانکه گیردمیاستراتژي در نظر 
نظیر ادارات، واحدها یا (د برنمیدر آن به سر معمولاًمکانی که 

. ]23[د فکر کنن) خدماتی یا عملیاتیمؤسسات
و هوشمندانه تر ر تطریقه شناسایی راه هاي بهبهینه کاويدر واقع 

بهتر یا هوشمندانه تر هستند، هاآنانجام دادن کارها و فهم این که چرا 
براي اعمال تغییراتی که توانمیرا هاشناختسپس این . کندمیارائه 

به عبارت دیگر، .به کار بستبخشندمیشیوه کار یا عملکرد را بهبود 
که فراهم کننده اندازه آیدمییک فرایند مثبت به حساب بهینه کاوي

و اعمال بهبود در سازمان است و هدف گذاريعینی براي هايگیري
علاوه بر این، . گرددالعادهخارقهاينوآوريمنجر به تواندمی

بهینه کاويمهندسی مجدد از طریق هايتلاشراهبردهاي کیفی و 
.]24[د یابمیارتقا 

اس ماهیت فرایندهاي بر استوانمیرا بهینه کاويهايفعالیت
و بر مبناي این که ) دهندمیکه اساس فعالیت را تشکیل (یارجاع

بدین صورت باشدمیفرایند مزبور کدام یک از حالات زیر را دارا 
: آیاه طبقه بندي کرد ک

ضمنی است یا آشکار-
یا گروهیشودمیبه صورت فعالیتی انفرادي هدایت -
سازمانیدرون سازمانی است یا برون -
بر کل فرایند متمرکز است یا بر بخشی از فرایند-
بر دروندادها تاکید دارد یا بر فرایند و یا بروندادها-
.]15[یکمی استوار است و یا کیفهايروشبر پایه -

بر اساس این که آیا تمرکز فرایند بر ) 1995(پ به عنوان مثال، کم
را به درونی و بیرونی ه کاويبهیندرون سازمان است یا بیرون سازمان، 

درونی فرایندي است که در بهینه کاوي. طبقه بندي کرده است
عملکرد هاآنکه در رودمیتمرکز زدایی شده اي به کار هايسازمان

. کنندمیفرایندهاي مشابه را میان واحدهاي عملیاتی مختلف مقایسه 
:دبیرونی را نیز ارائه نموبهینه کاويوي سه نوع روش 

همتا هايسازمانرقابتی، که بر سنجش عملکرد نسبت به -1
بررسی، تحلیل و فهم ترازیابیهدف این نوع . تمرکز دارد) رقیب(

هادانشگاهاین روش در . مورد استفاده رقباستهايروشرویکردها و 
به صورت مقایسه راهبردهاي جذب دانشجو با راهبرد رقیبان تواندمی

.زمینه مطرح باشداصلی موسسه در این
کارکردي، فرایندي است که براي مقایسه شیوه کار سازمان با -2

. دیگر به کار رودهايسازماننحوه انجام آن کار توسط 
دیگري هايسازمانعمومی، شیوه هاي کار یک سازمان را با -3

اما در آن زمینه به عنوان پیشرو و کنندمیکه در زمینه متفاوتی فعالیت 
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ملاك این روش آن است . کندمیمقایسه اندشدهمبتکر شناخته اًواقع
. دهدمیکه چه کسی این فعالیت را به نحو احسن انجام 

روش پژوهش- 3
تحلیلی با استفاده از شیوه –روش اجراي پژوهش از نوع توصیفی 

بررسی و مقایسه وضعیت آموزش الکترونیکی ه بهینه کاوي است که ب
بر . آموزش عالی ایران پرداخته شده استمؤسساتو هادانشگاهدر 

اساس روش بهینه کاوي مطالعه حاضر به دنبال ارزشیابی آموزش 
:باشدمیالکترونیکی مطابق با مراحل زیر 

شامل تعیین موضوع و آنچه که قرار است در فرایند : برنامه ریزي-1
و تعیین تعیین تراز یا نقاط مرجع،،مورد بررسی قرار گیردترازیابی

.جمع آوري اطلاعاتهايروش
شامل مطالعه و بررسی زمینه عمومی کار و : جمع آوري اطلاعات-2

جمع آوري اطلاعات مورد نیاز براي به دست آوردن تصویري کامل از 
.استفاده گرددهاآنهمتا که قرار است از نتایج هايسازمان

و فواصل بین اهشکافشامل شناسایی و تعیین : تحلیل اطلاعات-3
مورد مطالعه و همچنین شناسایی عوامل تسهیل کننده و هايسازمان

.پیشرو و برترهايسازمانایجاد کننده بهبود عملکرد در 
)عمال تغییراتا(د شامل برنامه ریزي و اعمال شیوه کار جدی: اجرا-4
شامل جمع آوري اطلاعات در زمینه فرایند جدید؛ ارزیابی : نظارت-5

رفت کار و در صورت ضرورت، تعمیم تغییرات؛ نظارت و پیش
].26-25[يگزارش روند بهبود

ارائه دهنده آموزش هايدانشگاهجامعه آماري پژوهش شامل 
که به روش نمونه گیري خوشه اي چهار ندالکترونیکی در ایران بود

انتخاب شدند و حجم نمونه آماري ) الف، ب، ج و د(دانشگاه 
مذکور با استفاده از جدول مورگان هايدانشگاهک از دانشجویان هر ی

).1جدول (د محاسبه و تعیین گردی
مشخصات جمعیت شناختی دانشجویان نمونه: 1جدول 

درصدتعداددانشگاه
605/8الف
2739/38ب
1457/20ج
2249/31د

702100جمع

بتنی بر چارچوب ابزار مورد استفاده در این تحقیق، پرسشنامه اي م
این . ارزشیابی آموزش الکترونیکی طراحی شده توسط محققان بود

مدیریت، فناوري، وشامل سازمان(مؤلفهبعد یا 7پرسشنامه داراي 

جنبه هاي آموزشی، طراحی محیط ارائه، خدمات پشتیبانی، ارزشیابی، 
یا ملاك است و مؤلفهزیر26و ) و ملاحظات اخلاقی و حقوقی

226موزش الکترونیکی دانشگاههاي مورد نظر را بر اساس وضعیت آ
به "به مفهوم 0از گزینه (شاخص روي یک مقیاس هفت درجه اي 

از نظر ) "کاملا وجود دارد"به مفهوم 6تا گزینه "هیچ وجه
.دانشجویان می سنجد

به منظور بررسی اعتبار و پایایی ابزار پژوهش، پرسشنامه از طریق 
تن از اساتید، صاحبنظران و کارشناسان 30براي پست الکترونیکی 

ارسال گردید و از آنها خواسته شد که میزان یحوزه آموزش الکترونیک
اهمیت هر یک از ابعاد و سوالات پرسشنامه را روي یک مقیاس پنج 

نتایج حاصل از . مشخص نمایند) خیلی کما از خیلی زیاد ت(درجه اي 
مربوطه حاکی از آن بود ت با ابعاد محاسبه همبستگی هر یک از سوالا

علاوه بر این، . که قریب به اتفاق آنها داراي همبستگی معنی دار بودند
محاسبه فراوانی نظر صاحبنظران نشان داد که آنها میزان اهمیت هر 
یک از سوالات را در ارتباط با ابعاد مربوط در اکثر قریب به اتفاق 

از سوي دیگر، به . دندارزیابی نمو» زیاد«و » خیلی زیاد«موارد در حد 
منظور بررسی پایایی پرسشنامه، همسانی درونی ابعاد هشت گانه با 

نمایش 1استفاده از آلفاي کرونباخ سنجیده شد که مقادیر آن در جدول
محاسبه ضریب آلفاي کرونباخ نشان داد که میزان این . داده شده است

به ترتیب که» جنبه هاي آموزشی«و » سازمان«ضریب بجز در دو بعد 
در دامنه اي بین (بود، در سایر ابعاد در حد نسبتا بالایی 56/0و 51/0
بودند که نشان دهنده قابل قبول بودن پایایی پرسشنامه ) 93/0تا 66/0

.است
تگانه پرسشنامهفمقادیر آلفاي کرونباخ در ابعاد ه. 2جدول 

آلفاضریبابعاد
67/0و مدیریتسازمان
93/0فناوري

56/0به هاي آموزشیجن
80/0طراحی محیط ارائه

73/0خدمات پشتیبانی
86/0ارزشیابی

66/0حقوقیوملاحظات اخلاقی

هاي این پژوهش، پرسشنامه از طریق پست آوري دادهبراي جمع
ي مورد نظر ارسال گردید و در هادانشگاهالکترونیکی براي دانشجویان 

جویان تکمیل و از طریق پست پرسشنامه توسط دانش702مجموع 
.الکترونیکی بازگردانده شد
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یافته ها - 4
به spss 16نتایج تجزیه و تحلیل داده ها با استفاده از نرم افزار 

منظور ارزیابی مقایسه اي آموزش الکترونیکی در دانشگاههاي مورد 
.آورده شده است4و 3مطالعه در جداول 

عیت آموزش الکترونیکی در حاصل از مقایسه وضنتایج:3جدول 
دانشگاههاي مورد مطالعه

عد
ب

/
مل

میانگینتعداددانشگاهعا
انحراف 
Fاستاندارد

درجه 
آزادي

سطح 
معناداري

ت
یری

 مد
ن و

زما
6043/282/0الفسا

40/54
3
و

698
001/0

27384/299/0ب
14599/297/0ج
22489/321/1د

ري
ناو

ف

6042/296/0الف

75/21
3
و

698
001/0

27361/212/1ب
14587/220/1ج
22439/324/1د

ي 
 ها

جنبه
شی

وز
آم

6074/272/0الف

40/30
3
و

698
001/0

27307/304/1ب
14506/318/1ج
22485/316/1د

ط 
محی

ی 
راح

ط
رائه

ا

6085/263/0الف

56/98
3
و

698
001/0

27340/390/0ب
14561/271/0ج
22422/413/1د

انی
شتیب

پ

6050/187/0الف

82/65
3
و

698
001/0

27327/204/1ب
14589/106/1ج
22423/327/1د

ابی
زشی

ار
6096/168/0الف

28/34
3
و

698
001/0

27390/211/1ب
14569/202/1ج
22448/331/1د

ی 
لاق

 اخ
ات

حظ
ملا

قی
حقو

و 

6009/229/1الف

65/41
3
و

698
001/0

27303/321/1ب
14503/228/2ج
22435/327/1د

داده هاي جمع آوري شده در مورد ابعاد هفت ، 3مطابق جدول 
ناوري، جنبه هاي سازمان و مدیریت، ف(یگانه آموزش الکترونیک

آموزشی، طراحی محیط ارائه، پشتیبانی، ارزشیابی و ملاحظات اخلاقی 
در دانشگاههاي مورد مطالعه نشان می دهد که بین میانگین ) و حقوقی

به این صورت . هر هفت بعد در دانشگاههاي مزبور تفاوت وجود دارد
رین در تمام ابعاد آموزش الکترونیکی داراي بیشت» د«که دانشگاه 

در پنج بعد و » ب«دانشگاه ،»د«میانگین است و پس از دانشگاه 

در دو بعد از ابعاد هفتگانه بیشترین میانگین را دارا » ج«دانشگاه 
در پنج بعد و دانشگاه » الف«این در حالی است که دانشگاه . هستند

براي تعیین . در دو بعد از ابعاد هفتگانه کمترین میانگین را دارند» ج«
آزمون تحلیل واریانس یک طرفه ز ی داري تفاوت بین میانگین ها امعن

استفاده گردید که نتایج به دست آمده در این زمینه حاکی از معنی دار 
.در تمام موارد می باشد)P>001/0(بودن تفاوت مشاهده شده 

میانگین هر یک از دانشگاه ها با مقایسهاز طرف دیگر، به منظور 
استفاده شد که بر » شفه«مختلف، از آزمون تعقیبی یکدیگر در ابعاد

اساس نتایج حاصل از اجراي آن مشخص گردید که تفاوت مشاهده 
شده بین میانگین هر یک از دانشگاه ها با یکدیگر در اکثر موارد معنی 

. دار بود
در گام بعدي براي تعیین جایگاه آموزش الکترونیکی هر یک از 

در سطح کشور، ابتدا میانگین هر یک از دانشگاههاي مورد مطالعه 
ابعاد آموزش الکترونیکی از منظر دانشجویان در سطح کلیه 

دانشگاههاي » تراز مرجع«دانشگاههاي مذکور محاسبه و به عنوان 
که با توجه به (د داراي آموزش الکترونیکی در کشور در نظر گرفته ش

آماري اینکه دانشگاههاي مورد مطالعه در این پژوهش نمونه
دانشگاههاي داراي آموزش الکترونیکی در ایران محسوب می شوند 

و آنگاه با مقایسه میانگین هر دانشگاه ) نامیده شد» تراز ملی«این تراز، 
در ابعاد مختلف آموزش الکترونیکی، جایگاه ) ملی(ع با تراز مرج

دانشگاههاي ارائه دهنده این نوع آموزش در کشور به شرح زیر 
:یدمشخص گرد

بررسی و مقایسه میانگین هر یک از دانشگاهها با تراز ملی در 
هفت بعد آموزش الکترونیکی از دیدگاه دانشجویان نتایج زیر را به 

:همراه داشت 
در تمام ابعاد هفت گانه آموزش الکترونیکی » الف«دانشگاه -1

.پایین تر از تراز ملی قرار گرفت
بالاتر از » خلاقی و حقوقیلاحظات ام«در بعد » ب«دانشگاه -2

جنبه هاي ،فناوري،سازمان و مدیریت«تراز ملی و در شش بعد 
پایین تر از تراز » آموزشی، طراحی محیط ارائه، پشتیبانی و ارزشیابی

.ملی جاي گرفت
در تمام ابعاد آموزش الکترونیکی پایین تر از تراز » ج«دانشگاه -3

.ملی واقع شد
م ابعاد هفت گانه آموزش الکترونیکی در تما» د«دانشگاه -4

.  جایگاهی بالاتر از تراز ملی یافت
نتایج مقایسه میانگین هر یک از دانشگاهها با تراز ملی در هفت 

خلاصه 4بعد آموزش الکترونیکی از دیدگاه دانشجویان در جدول 
.شده است
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در ابعاد آموزش مقایسه تراز ملی با میانگین هر دانشگاه: 4جدول 
الکترونیکی از منظر دانشجویان

تراز ملیمیانگیندانشگاهعامل

مدیریتوسازمان

43/2الف

17/3
84/2ب
99/2ج
89/3د

فناوري

42/2الف

90/2
61/2ب
87/2ج
39/3د

آموزشیجنبه هاي

74/2الف

29/3 07/3ب
06/3ج
85/3د

محیط ارائهطراحی

85/2الف

45/3
40/3ب
61/2ج

22/4د

پشتیبانی

50/1الف

43/2
27/2ب
89/1ج
23/3د

ارزشیابی

96/1الف

96/2
90/2ب

69/2ج
48/3د

ملاحظات اخلاقی و 
حقوقی

09/2الف

85/2
03/3ب

03/2ج

35/3د

نتیجه گیري-5
اي ابعاد هفت گانه آموزش الکترونیکی با مقایسه میانگین ه

با » د«دانشگاهها از منظر دانشجویان این نتیجه حاصل شد که دانشگاه 
دارا بودن بالاترین میانگین در تمامی ابعاد، نسبت به سایر دانشگاهها 

در » ب«بهترین وضعیت را داشت و از بین سه دانشگاه دیگر؛ دانشگاه 
حی محیط ارائه، پشتیبانی، ارزشیابی جنبه هاي آموزشی، طرا(د پنج بع

سازمان و (د در دو بع» ج«و دانشگاه ) و ملاحظات اخلاقی و حقوقی
از ابعاد هفت گانه آموزش الکترونیکی برتر نشان ) مدیریت و فناوري

ضمن اینکه معنی دار بودن تفاوت بین میانگین ها در . دادند

قوت و اعتبار دانشگاههاي مختلف، برتري هاي نشان داده شده را 
.بخشید

نتایج حاصل از بررسی و مقایسه میانگین هر یک از دانشگاهها با 
تراز ملی در ابعاد هفت گانه آموزش الکترونیکی از دیدگاه دانشجویان 

در تمامی ابعاد فوق بالاتر از » د«حاکی از این بود که جایگاه دانشگاه 
د ر یک بعد» د«از سوي دیگر جایگاه دانشگاه . تراز ملی است

بالاتر از تراز ملی، و در سایر ابعاد ) ملاحظات اخلاقی و حقوقی(
این در حالی است که جایگاه دانشگاه . پایین تر از تراز ملی می باشد

.در تمام ابعاد پایین تر از تراز ملی بود» ج«و دانشگاه » الف«
با توجه به نتایج فوق که حاصل بررسی دیدگاه دانشجویان در 

یگاه آموزش الکترونیکی در دانشگاههاي کشور می باشد، خصوص جا
می توان استنباط کرد که از بین دانشگاههاي مورد مطالعه تنها دانشگاه 

از شاخصه هاي برتري عملکرد در این زمینه برخوردار است؛ » د«
مقایسه با استانداردهاي بین المللی هرچند وضعیت این دانشگاه نیز در 

.شدحد مطلوب نمی بادر 
با در نظر داشتن نتایج به دست آمده در این مطالعه، و با توجه به 

در ابعاد مختلف آموزش الکترونیکی » د«دانشگاه برتري نسبی عملکرد 
که در مرتبه اي بالاتر از (ر و همچنین جایگاه رفیع آن در سطح کشو

ه گا، عملکرد این دانش)تراز ملی آموزش الکترونیکی قرار گرفته است
بعاد هفت گانه نقاط مرجعی براي سه دانشگاه دیگر مورد مطالعه در ا

و سایر دانشگاهها و موسسات آموزش ) ب، الف و ج(ش در این پژوه
عالی مجري آموزش الکترونکی در کشور محسوب می گردد که می 
تواند مبنایی عینی براي تعیین اهداف و راهبرد هاي کیفی و همچنین 

اي کاري به منظور اعمال بهبود در مهندسی مجدد برخی فراینده
.عملکرد نهایی هر یک از آنها باشد

» ب«همچنانکه در بین سه دانشگاه دیگر، عملکرد برتر دانشگاه 
جنبه هاي آموزشی، طراحی محیط ارائه، پشتیبانی، (د در پنج بع

نقاط مرجع براي ) ارزشیابی و ملاحظات اخلاقی و حقوقی
ب می شود و نیز عملکرد برتر محسو» الف«و » ج«دانشگاههاي 

نقاط مرجع ) سازمان و مدیریت، و فناوري(د در دو بع» ج«دانشگاه 
به حساب می آید که لازم است هر » الف«و » ب«براي دانشگاههاي 

یک از این دانشگاهها در مرحله اول با هدف قرار دادن این نقاط 
ر نتیجه، از به شناسایی عوامل تسهیل کننده بهبود و د) ترازها(ع مرج

بین بردن فواصل موجود بپردازند و آنگاه در مراحل بعد به ترازهاي 
و ) »د«دانشگاه مانند تراز ملی و (ر بالاتر در سطح آموزش عالی کشو

.سطوح بین المللی بیندیشند
هاي دانشگاهازیکهر از آنجا که اساس فعالیت هاي آموزشی در 

ع مختلفی از اقدامهاي اجرایی و را انواارائه دهنده آموزش الکترونیکی
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بهینه مدیریتی، خدمات فنی و سایر امور پشتیبانی تشکیل می دهد، 
می تواند به عنوان یک راهبرد براي اصلاح و بهبود فرایندهاي کاوي

مدیریتی و همچنین ارتقاء مدل هاي آموزشی در دانشگاهها و 
و از طریق بررسیمجري این نوع آموزش موسسات آموزش عالی 

آزمایش فرایندها و مدلها در دیگر دانشگاهها و تطبیق تکنیکها و 
می بهینه کاويبر این اساس . رویکردهاي آنها مورد استفاده قرار گیرد

تواند ساختاري براي ارزیابی بیرونی فراهم سازد و شبکه جدیدي از 
ها بوجود آورد که به واسطه آن بتوان اطلاعات ارتباطات بین دانشگاه
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