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 چکیده 

پیوندیاصلی داده هدف   پیوند دادن داده های  از طریق  استخراج دانش  های موجود روی وب ، تحقق وب معنایی و 

یوندهای  های منتشر شده است که باعث ایجاد پ مشکلات و خطاها در داده باشد. یکی از موانع دستیابی به این هدف، وجود  می

درنتیجه  نادرست   نامعتبر  استنتاجو  داده می های  اینکه کیفیت  به  توجه  با  دادهگردد.  پروژه  موفقیت  بر  تأثیر مستقیم  های  ها 

در این    رزیابی شود.ااحل اولیه انتشار  داده در مرهای  هریک از مجموعهتا کیفیت  ، بهتر است  اردپیوندی و تحقق وب معنایی د

ابتدا مدل کیفیت مبنا  شود. برای این منظور،  های پیوندی ارائه مییک روش مبتنی بر یادگیری برای ارزیابی مجموعه دادهمقاله،  

شود.  نگاشت داده میانتخاب شده و ویژگی های کیفی مدل به حوزه مورد مطالعه )که دراین مقاله حوزه داده های پیوندی است(  

سپس، براساس نگاشت انجام شده، ویژگی های کیفی مهم در حوزه مورد مطالعه شناسایی شده و با تعریف ویژگی های فرعی،  

شوند. در مرحله سوم، براساس مطالعات گذشته، سنجه های اندازه گیری هریک از ویژگی های فرعی  بصورت دقیق توصیف می

ی شوند. سپس، سنجه های اندازه گیری باید براساس نوع داده ها در  دامنه مورد مطالعه پیاده سازی  استخراج شده و یا تعریف م

انتخاب چند مجموعه داده، مقادیر سنجه ها بصورت خودکار روی مجموعه داده های مورد آزمایش،   شوند. در مرحله بعد، با 

تجربی توسط افراد خبره ارزیابی  زم است کیفیت داد ها بصورت  محاسبه  می شوند. برای استفاده از روشهای یادگیری باناظر، لا

از مجموعه ارزیابی میشود. در این مرحله، میزان دقت هریک  افراد خبره  برمبنای آزمونهای داده توسط  های مطالعه شود و 

گیری گیرد. سپس با بهرهداده ها مورد بررسی قرار می  میزان  دقتهای پیشنهادی و  سنجهمقادیر کمی  بین  رابطه    همبستگی،

در پایان، با  شوند.  بینی قابل قبولی دارند، شناسایی میی مؤثر در ارزیابی دقت که قابلیت پیشهانجههای یادگیری، ساز روش

از روشبهره یادگیری، یک مدل پیشگیری  ارائه  بینی کیفیت برمبنای سنجههای  پیشنهادی  ارزیابیهای  ها  شده است. نتایج 

 کاربست پذیر است.   و  ، کاراپذیریاسعلاوه بر خودکاربودن، مق  روش پیشنهادیاد که نشان د
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 همقدم .1

ای از تجربیات است که در واقع مجموعه  3یا وب داده   2های پیوندی داده  ،1های تحقق وب معنایی ترین پایهکی از اساسیی

های  ترین هدف داده مهمباشد.  ها میها بر روی وب، و همچنین ایجاد پیوندهای معنادار بین این دادهبرای انتشار داده  4خوب 

ابر  باشد.  مییافته موجود در سطح وب  ساختهیافته و نیمای ساختسازی منابع دادهپیوندی یکپارچه های  دادهاز نظر محتوا، 

زیادی    (LOD)5پیوندی تنوع  دادهدارای  که  بهاست  قالبصورت مجموعهها  با  داده  استاندارد وبهای  توصیف   های  معنایی 

، انتشارات علمی،  های تجاری، کتابهای جغرافیایی، افراد، شرکتتوان از منابع داده مربوط به مکانعنوان مثال میهباند.  شده

آماری    یهالاین، دادههای آنها، انجمنشناسی، داروشناسی و ژنهای زیستهای تلویزیونی و رادیویی، داده، موسیقی، برنامهفیلم

از نظر کمیت بالا باشد، ولی به دلایل مختلف نظیر   در این منابع دادههای  گانهو نتایج انتخابات نام برد. ممکن است تعداد سه

های اطلاعاتی  های متناقض و فیلدهای فاقد مقدار در منبع اصلی داده )پایگاه داده، انبار داده، فایلها، داده دهتوصیف نامناسب دا

ها و  ست که دادهاهای پیوندی اینبا توجه به اینکه هدف اصلی انتشار داده.  [1]منتشرشده نامطلوب باشد  یهاو ...( کیفیت داده 

های نامعتبر ها و پیوندهای نادرست باعث استنتاجاطلاعات هم برای انسان و هم ماشین قابل فهم و استنتاج باشد، وجود داده

 کیفیت تبدیل خواهد شد.  بی  ی هاای از دادهبه شبکه LODابر  شده و نهایتاً

اند و دهد که محققان، عموماً تمرکز بر ارزیابی پس از انتشار داشتهمطالعه کارهای انجام شده در این حوزه نشان می

اند. شاید یک دلیل این امر را بتوان در این نکته دانست ها پیش از انتشار را برعهده مالک/منتشرکننده داده گذاشتهارزیابی داده

جو امکان پذیر است وهای منتشر شده با استفاده از پرسهای لازم برای ارزیابی و یا شناسایی خطاها و مشکلات دادهکه فعالیت

و با توجه به قابلیت خودکارسازی جستجوها، این امر تا حد زیادی توسط ماشین امکان پذیر است. اما ارزیابی اولیه و پیش از  

( است که باید توسط  7، دانش دامنه6زمینهقابل انجام نیست و نیازمند دانش قابل توجهی )دانش پس  های خودکارانتشار، با روش

های  کی از کامل ترین مطالعات در این زمینه، کاری است که توسط محققان مرکز تحقیقاتی دادهی .[2]افراد خبره ارزیابی شود 

های پیوندی شناسایی و طبقه بندی شده و  . در این مقاله، ابتدا خطاهای موجود در داده[3]  ، انجام شده است8DERIپیوندی،  

سپس راهکارهایی براساس تجارب خوب برای رفع هریک از مشکلات داده پیشنهاد شده است. مطالعات دیگری نیز در این زمینه 

ه منجر به  ها و مواردی کروشی برای شناسایی مشکلات کیفی داده )شامل مقادیر نادرست داده  [4]وجود دارد. بعنوان نمونه در

ارائه کرده است. کارهای دیگری نیز در زمینه    SPARQL( و اصلاح دستی خطاها با استفاده از  میشوندنقض وابستگی تابعی  

منبع داده برای ارزیابی معیار به    اصالتک چارچوب مبتنی بر اطلاعات ی [5]داده در کیفیت داده انجام شده است: در  فراکاربرد  

شده است.  ارائه    9روشی برای شناسایی مشکلات فراداده در حاشیه نویسی معنایی  [6]ها پیشنهاد شده است و درروز بودن داده

های بی کیفیت استفاده شده است.سایر  از آنتولوژی برای حاشیه نویسی داده [7]همچنین در مدل یادگیرنده ارائه شده توسط  

 روشها از فناوری وب معنایی برای شناسایی و اصلاح خطاهای داده در سیستم اطلاعاتی استفاده کرده اند.  

 
1 Semantic Web 
2 Linked Data 
3 Web of Data 
4 Best practices  
5 Linked Open Data (LOD) 
6 Background Knowledge  
7 Domain Knowledge  
8 8Digital Enterprise Research Institute: http://www.deri.ie/  
9Semantic Annotation 

http://www.deri.ie/
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های  ، محدودیتپژوهشبا تحلیل و بررسی مقالات و کارهای انجام شده در حوزه  

 توان در سه مورد اصلی خلاصه کرد:کارهای گذشته را می

از نظر نحوی  های پیوندی انجام شده است، تمرکز بر اعتبارسنجی دادهاکثر کارهایی که در حوزه داده ➢ ها 

 داشته اند و به ارزیابی کیفیت مجموعه داده توجه کافی نشده است.

 های منتشر شده انجام شده است، اکثراً فیت داده کارهایی که در خصوص شناسایی مشکلات داده و بهبود کی ➢

های دستی و نیمه خودکار برای شناسایی و اصلاح های نمونه با حجم کم بوده و از روشروی مجموعه داده

 های با حجم بالا کارایی ندارند.  ها برای مجموعه دادهاند که این روشها استفاده کردهداده

،  های پیوندی ارائه شده، در مرحله استفاده از دادهسنجش میزان کیفیت دادههایی که برای  تقریباً همه روش ➢

داده    مجموعههای پیوندی، توجهی به کیفیت خود  شود و در فرایند انتشار داده انجام می  ،یعنی پس از انتشار

 نشده است. 

شود. سپس کارهای  ت پژوهش تعریف میدر ادامه این مقاله، با بیان مساله موجود نوآوری های این پژوهش ارائه شده و سوالا

و کارهای مرتبط با کیفیت    دادهکیفیت  ارزیابی  های  های ارزیابی کیفیت داده، روشگانها و چارچوبگذشته در سه دسته مدل

روش پیشنهادی به تفصیل مورد بررسی قرار می گیرد. در بخش    ،داده در حوزه داده های پیوندی ارائه میشود. در بخش پنجم 

با مروری بر چالشهای    ،ای پیوندی مقایسه میشود و در پایانهم، روش پیشنهادی با سایر روشهای ارائه شده در حوزه داده  شش

   ری و کارهای آتی ارایه خواهد شد. انجام پژوهش، 

 
 و نوآوری های پژوهش بیان مساله  .2

  معنادار  پیوندهای  ایجاد  نیز  و  وب  روی  بر  هاداده  انتشار   برای  تجربیات خوب  از  ایمجموعه  واقع  در  پیوندی،  هایداده

  پایگاه  یک بمنزله نزدیک شد. وب داده، 1داده تحقق وب به توانمی پیوندی  هایپیروی از قواعد داده  با.  باشدمی  هاداده این بین

 اگر.  است  شده  منتشر  ماشین  برای  فهم  قابل  و  معنادار  بصورت  مختلف  هایحوزه  به  مربوط  هایداده  که  کرده  عمل  جهانی  داده

  اند، شده  متصل  همبه  نوع  بدون   پیوندهای   طریق  از  بدانیم که   2HTML  اجزای اصلی وب معمولی را مستندات  فناوری،   نظر  از

  وجود  معنادار  پیوندهای   مستندات، این  بین   که  گیرند می   شکل RDF هایداده  حاوی  مستندات  اساس   بر پیوندی  های داده   آنگاه 

  بین   موجود  پیوندهای   معنای  توصیف  داده و هم برای  اجزای  معنای  توصیف  هم برای  RDF  از  پیوندی،   های داده  در  واقع   در.  دارد

گیرد یک شناسه منحصربفرد اختصاص ، به هر منبعی که مورد توصیف قرار میRDFدر چارچوب  .  شودمی  استفاده  داده  اجزای

 دهی و ارجاع باشند.  شود منابع از طریق وب قابل آدرسباشند که باعث میمی URIها از جنس شود. این شناسهداده می

 عنوان به  که  کرد  منتشر  وب  بر  هاداده  انتشار  برای  را  قواعدی  2006  سال  در  باشد، تیم برنزلی که مبدع وب می   آقای

ها است که در عرصه  از فناوری  های پیوندی مبتنی بر یک پشتهاز نظر فنی، داده  . [8]شوندمی  شناخته  پیوندی   های هداد   قواعد

،  RDFپیوندهای  ،URI،  3HTTP،  RDF  های عبارتند از:ای برخوردارند. اجزای اصلی این فناوریوب و وب معنایی از جایگاه ویژه
4RDFS  5  وOWL.  از  پیوندی  هایفضای داده  در  گفت  توانمی  بطور خلاصه  URIها، موجودیت  شناسایی و انتساب نام به  ها برای  

 
1 Web of Data  
2 Hyper Text Markup Language 
3 HyperText Transmission Protocol 
4 Resource Description Framework Schema  
5 Web Ontology Language 
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از  سازوکار  عنوان به  HTTP  پروتکل  از و   توصیف   بازنمایی  برای  RDF  داده  مدل  بازیابی 

  و  موفقیت  و  گذرد می  آن  عمر  از  سالها   که  وب  معماری  روی  بر  عملا   پیوندی،   هایداده  نتیجه  در .  شودمی  استفاده  هاموجودیت

 را   داده   وب  توانمی  دلیل  همینبه.  است  گردیده   بنا   است،   شده  محرز(  خیلی خوب  پذیریمقیاس  نظیر)  آن  ممتاز   هایویژگی

 .  گرفت نظر در است مستندات وب که سنتی وب روی بر اضافه لایه یک عنوانبه

های  های منتشر شده دارد و از سوی دیگر برخی از چالش مستقیم با کیفیت دادهاز آنجاییکه موفقیت وب معنایی ارتباط  

های پیوندی ناشی از مشکلات ذاتی منابع داده است، لازم است تا کیفیت منبع داده در مراحل اولیه انتشار و قبل از اضافه  داده

ارزیابی شود. با توجه به اینکه حجم منابع داده متفاوت است، روش ارزیابی پیشنهادی باید علاوه    LODشدن مجموعه داده به ابر  

 باشد.   2، کارایی و عملی بودن1بر خودکاربودن، دارای سه ویژگی اصلی مقیاس پذیری

ت آمده از پروژه  و براساس تجربه بدس منتشرشده وابسته است  یهابا توجه به اینکه تحقق وب معنایی به کیفیت داده 

تواند در ارتقا کیفیت دادهای  های پیوندی قبل از انتشار میارزیابی کیفیت داده  [9]های پیوندی دانشگاه فردوسی  انتشار داده

باشد و از سوی دیگر ارزیابی  بعاد مختلفی چون دقت، بهنگامی، اعتبار و ... میاز آنجا که کیفیت داده دارای اپیوندی مؤثر باشد. 

های پیوندی  پذیر نیست، تمرکز این تحقیق بر روی ارزیابی کیفیت ذاتی دادههمه ابعاد کیفی )مانند بهنگامی( قبل از انتشار امکان

ارزیابی، یک رویکرد مباشد. همچنین بهمی براساس مطالعه و  بتنی بر سنجه پیشنهاد شده است.  منظور خودکارسازی فرایند 

بینی کیفیت منبع  های یادگیرنده برای پیشگیری و استفاده از مدلای اندازههسنجهرسد ارائه  های موجود، بنظر می بررسی روش

ک روش مبتنی بر ، ارائه یپژوهشبرهمین اساس، هدف اصلی    روش مناسبی برای ارزیابی پیش از انتشار باشد.   تواندمی داده  

   .ه استتعیین شدپیش از انتشار  LODبرای ارزیابی کیفیت منابع داده  سنجه

های  است که برای نخستین بار یک رویکرد مبتنی بر یادگیری برای ارزیابی کیفیت دادهنوآوری مهم این تحقیق آن

کنند، اما در  های وب استفاده می ارزیابی کیفیت داده ها برای  پیوندی ارائه شده است. اگرچه کارهایی وجود دارند که از سنجه

های منتشر شده انجام شده است، و در هیچ یک از آنها، یک روش کاملاً خودکار برای ارزیابی  بیشتر این کارها، ارزیابی روی داده 

که روش استفاده شده است، درحالی  ارائه نشده است. به بیان دیگر، در یکی از مراحل فرایند ارزیابی از دانش کاربر یا افراد خبره

قابل محاسبه است، برای   RDFصورت خودکار برای هر مجموعه داده  هایی که بهپیشنهادی این پژوهش، تنها از مقادیر سنجه

 شرح زیر خلاصه کرد:توان بهرا می پژوهش های اصلی این کند. بر این اساس، نوآوریارزیابی کیفیت استفاده می

 داده های ارزیابی کیفیت در مهندسی نرم افزار برای ارزیابی کیفیت گانشاستفاده از رو ✓

  داده های پیوندی ارزیابی کیفیت برای خودکار  کاملاً ارائه یک روش  ✓

 های یادگیرنده  گیری از مدلبهره با   یک رویکرد ارزیابی کیفیت منابع دادهارائه  ✓

 

 سوالات پژوهش  .3

 وجود دارد عبارتند از:   پژوهشهای اساسی که در حال حاضر در مسیر این پرسش

گیری های اندازهافزار مانند سنجههای موجود برای ارزیابی کیفیت در مهندسی نرمبا استفاده از ترکیب روشتوان  آیا می .1

 ؟ بینی نمودپیش را های پیوندی های یادگیری ماشین، کیفیت دادهو روش

 را قبل از انتشار ارزیابی کنند؟ خود  بتوانند سطح کیفیت مجموعه داده    هاکه منتشرکنندگان داده  دارد  روشی وجودآیا   .2

 
1 Scalability 
2 Practicality 
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 آیا روش پیشنهادی برای ارزیابی همه ابعاد کیفی تعمیم پذیر است؟ .3

ن توا برآورده خواهد شد و می   پژوهش  هدفها را پاسخ دهد،  این پرسشدرستی و دقت بتواند  چنانچه این تحقیق به

صورت منتشرکنندگان داده  های پیشنهادی پیش بینی نمود. در اینکیفیت یک مجموعه داده را قبل از انتشار و با کمک سنجه

های  کیفیت قبل از انتشار و پیوستن به ابر دادههای بیهای خود را بازبینی و اصلاح کرده و از انتشار دادهقادر خواهند بود تا داده

 ند.  پیوندی جلوگیری نمای

ها ارائه  است که برای نخستین بار یک رویکرد مبتنی بر یادگیری برای ارزیابی کیفیت دادهنوآوری مهم این تحقیق آن

کنند، ولی در هیچ یک از آنها، یک  ها استفاده می ها برای ارزیابی کیفیت دادهشده است. اگرچه کارهایی وجود دارند که از سنجه

های یادگیرنده  گیری از مدلبهرهیفیت ارائه نشده است. بر این اساس، نوآوری اصلی این تحقیق،  روش خودکار برای پیش بینی ک

روش پیشنهادی است، زیرا    تعمیم پذیریها می باشد. جنبه دیگر نوآوری این تحقیق،  برای پیش بینی کیفیت مجموعه داده

 گیری قابل ارزیابی باشند کاربرد دارد.  ابعاد کیفی است که با استفاده از سنجه های اندازه سایربرای 

 

 کارهای گذشته مرور  .4

مهندسی نرم افزار، مدیریت    :های اصلی مرتبط با آن عبارتند ازکیفیت داده یک موضوع چند زمینه ای است و زمینه

 های ارزیابی کیفیت داده ارائه شده است.ها و روشهای مختلفی از چارچوبکیفیت، فناوری اطلاعات و پایگاه داده. طبقه بندی

اصلی  گروه  سه  ، کارهای انجام شده در این حوزه به  [ 10]  کارهای انجام شده در حوزه کیفیت دادهجامع از  طبقه بندی  در یک  

مشکلات داده در پایگاه داده و  (  2؛  ت داده در عملکرد سازمانهایفیر کیتاثت داده و  یفیت کیری مد   ی هااستیها و سیاستراتژ(  1

و    2های یکسان ، شناسایی موجودیت1ها ها و انبار دادهمسائل مربوط به یکپارچگی دادهاز قبیل  راهکارهای تأمین کیفیت داده  

طبقه بندی شده اند.  پایش و بهبود کیفیت داده    ی هامدیریت کیفیت داده در قلمرو علوم کامپیوتر و روش(  3و ...  3رکورد  پیوند

از بین این سه گروه، فقط دسته دوم بصورت غیرمستقیم با ادبیات این پژوهش مرتبط است که در این فصل به تفصیل مورد  

سه دسته طبقه  کارهای گذشته در  در این بخش،    رو  باشد.  ازاینگیرد و سایر موارد خارج از حوزه این پژوهش میبررسی قرار می

بررسی  مورد    دادهکیفیت  ارزیابی  های  سپس روشگانگردد  ارائه میهای ارزیابی کیفیت  ها و چارچوببندی شده اند: نخست، مدل

 در بخش سوم، کارهای مرتبط با کیفیت داده در حوزه داده های پیوندی ارائه میشود. و   گیردقرار می

 

 داده  کیفیت  هایچارچوبها و مدل -4-1 

، چارچوبی را برای مشخص کردن [ 11] آمده است  ISO– 25012براساس تعریفی که در استاندارد    4مدل کیفیت داده 

هدف  کند که  را تعریف می  5دل کیفیت مجموعه ای از ابعاد کیفی هر م  نیازهای کیفی و ارزیابی کیفیت داده فراهم می کند.

هم    7و خصوصیت کیفی  6اصلی هر بُعد کیفی، مشخص کردن یک جنبه کیفیت داده است. عبارتهای  دیگری مانند ویژگی کیفی

 

1Data warehouse 

2Entity resolution 

3Record linkage 
4 Data Quality Model 
5 Quality Dimensions 
6 Quality Attribute 
7. Quality Characteristic 
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شود، ابعاد کیفی مستقل ازهم نیستند و بر  های کیفیت استفاده میبرای مشخص کردن جنبه

بندی معیارهای کیفیت های متعددی برای طبقهها و چارچوبمدلشوند.  گیری میها اندازهاساس هدف و کاربرد، توسط سنجه

هستند و   1گراها هدف . برخی از این چارچوب[12]اندپرداختهبندی معیارها  داده ارائه شده که هریک از دیدگاه متفاوتی به طبقه

هستند و معیارهارا از دیدگاه   2ها معناگرابرخی مدل . [13]د نند، ماننکبندی میها دستهمعیارها را براساس اهداف عملیاتی داده

   .ISO [17]- 25012کیفیت و مدل 3TDQM [14]، نظیرکنندمفهوم معیارها طبقه بندی می

چارچوب  نهایتاً آخر  پردازشدسته  رده  4گرا های  داده  پردازش  مختلف  فازهای  براساس  را  معیارها  که  بندی  هستند 

بندی شده  های که برای کاربردهای مختلف در کارهای گذشته ارائه شده، طبقهمدل 1  در جدول  . MBIS 5  [15]کنند، مانندمی

های معناگراست که ابعاد  های پیوندی است، تمرکز این پژوهش بر مدلتخراج ابعاد ذاتی کیفیت دادهجاییکه هدف اساز آن   .است

 اند.  بندی کردهکیفی را برمبنای معنا و مفهوم آنها طبقه
 های کیفیت دادهها و چارچوببندی مدلطبقه  -1جدول  

 دامنه کاربرد  اجزای مدل  مرجع  بندیطبقه

 گرا هدف

 ها انباره داده  بودن، باورپذیری و اعتبار پذیری، قابلیت تفسیر، مفید دسته دسترسی 5بُعد کیفی در  18 [ 13]

 وجو در وبپرس معیار برای پردازش نتایج پرس و جو در وب بدون دسته بندی  10 [ 16]

 های وب سیستم  ، قابلیت مرور6مندی معیار کیفی دقت، بیطرفی، بهنگامی، هدف  6 [ 17]

 منظوره همه بُعد کیفی در دو دسته کیفیت محصول و کیفیت خدمت 16 [ 18]

 اجتماعی ی هاسیستم و اجتماعی  7بُعد کیفی در چهار دسته نحوی، معنایی، واقعی  11 [ 19]

 منظوره همه و فرایند  موضوع، شیی معیار در سه دسته  22 [ 12]

 گرامعنا

 اطلاعاتی هایسیستم 9ای و تراکنشی نمایشی، زمینه پذیری، ،دسترسی8ارگونومیک  دسته 5معیار در28 [ 20]

 ه انباره داد 10پذیری و مفهومی ای، دسترسیدسته ذاتی، زمینه 4معیار در  15 [ 21]

 منظوره همه بُعد کیفی در دو دسته ذاتی و وابسته به سیستم 15 [ 11]

 منظوره همه 13نمونه زمینه، وابسته به، وابسته به12، فنی 11دسته ذهنی  4طبقه بندی معیارها در  [ 42]

 ها انباره داده  چگی  دو بعُد کیفی: دقت و یکپار [ 23]

 پایگاه داده  پذیری  دسته ذاتی، زمینه ای، نمایشی و دسترسی 4بُعد کیفی در  16 [ 24]

 پورتال  14بصورت شبکه بیزین  ISO 25012ابعاد کیفی ارائه شده در مدل  [ 25]

 پایگاه داده  بُعد کیفی بدون طبقه بندی  9 [ 26]

 منظوره همه معیار در دو دسته وابسته به سیستم و وابسته به داده  25 [ 27]

 پایگاه داده  دسته فرایند، داده و کاربر  3بُعد کیفی در  14 [ 28] فرایندگرا

 

1Goal-oriented 

2Semantic-oriented  

3Total Data Quality Management 
4Process-oriented 
5Mediator Based Information System 
6 Orientation  
7 Pragmatic  
8 Ergonomic 
9 Transactional  
10 Conceptual  
11 Intellectual  
12 Technical 
13 Instantiation related   
14 Bayesian network 
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 دامنه کاربرد  اجزای مدل  مرجع  بندیطبقه
 اطلاعاتی هایسیستم 3و مخصوص دید  2، مخصوص صفت 1ای از معیارها در سه دسته معیارهای مخصوص منبع مجموعه [ 15]

 های ارزیابی کیفیت داده گانروش  -4-2

اطلاعات ورودی درخصوص هایی است که با استفاده از  گان کیفیت داده، مجموعه ای از رهنمودها و روشیک روش

کند. هدف  گیری و بهبود کیفیت داده تعریف میحوزه مورد بحث، یک فرایند منطقی شامل مراحل کار و نقاط تصمیم برای اندازه

های کیفیت داده، ارزیابی دقیق و تشخیص وضعیت یک سیستم اطلاعاتی با توجه به مسائل کیفیت داده است. برای  همه روشگان

ابعاد  داده اند، شناسایی شده و  تحت تأثیر قرار  سیستم را    های یازمندینبتدا مشکلات مرتبط با کیفیت داده که  این منظور، ا

 شود.  یم یفتعرگیری هریک از ابعاد کیفی انتخاب شده،  رای اندازههای مرتبط بسنجه  شوند. سپسمیانتخاب منتاظر  یفیک

  های یابیارز  یبر مبنا  و یا   یهای کمسنجهی  بر مبنا  تواندمی  مختلف  هایدر روشگان  یفیتو سنجش ک  گیریاندازه  شرو

مث  .باشد  یفیک عنوان  ک  :لابه  پرسش  4AIMQدر    یفیتسنجش  درحالیکه[29]است  نامهتوسط   ،  5DQA    را توسط کیفیت 

هایی نیز  ها، روشبرخی از روشگان  . در[ 30] کندگیری میاندازه  وابسته به نظر فرد و مستقل از نظر فرد های  از سنجه   یبیترک

های موجود که  های کیفیت داده ارائه شده و سپس روششود. در این بخش، ابتدا روشگانبرای بهبود کیفیت بکار گرفته می

 گیرد.  ها برای ارزیابی و بهبود کیفیت داده مورد استفاده قرار گرفته است، مورد بررسی قرار میدراین روشگان

با توجه به جاییاز آن  ارزیابی دقیق و تشخیص وضعیت یک سیستم اطلاعاتی  که هدف یک روشگان کیفیت داده، 

 : [31]یر وجود داردهای اصلی زها فعالیتمسائل کیفیت داده است، در اکثر روشگان

 های مرتبطگیری ابعاد کیفی و سنجهبندی و اندازهانتخاب، طبقه  -1

 ارزیابی ذهنی سیستم مورد مطالعه توسط خبرگان -2

 گیری کمی و ارزیابی ذهنی مقایسه و تحلیل نتایج اندازه -3

 بهبود کیفیت   -4

 گیرد.در ادامه چند روشگان شناخته شده مورد بررسی قرار می 

o   روشگانAIQM  این روشگان برای ارزیابی کیفیت داده و اطلاعات در داخل سازمان پیشنهاد شده که شامل یک مدل :

است    2*2این روشگان، یک مدل  . مدل کیفیت  [29]باشدنامه( و راهکارهای بهبود میگیری )پرسشکیفیت، یک ابزار اندازه

های تعریف شده و برآوردن انتظارات کند: یکی از نظر مطابقت با نیازمندی معیار کیفیت را از دو دیدگاه طبقه می  15که  

 کاربر و دیگری براساس کیفیت محصول یا خدمت. 

o   روشگانTDQM  روشگان از  اطلاعات در سازمانیکی  ارزیابی کیفیت  برای  ارائه های شناخته شده  آن  هاست که هدف 

چرخه اصلی   .]14[دهداطلاعات با کیفیت به کاربران است و  راهکارهایی برای رسیدن به این هدف به سازمانها ارائه می

TDQM  گیری، تحلیل  که برمبنای چرخه برنامه ریزی، عمل، ارزیابی و اجرا پیشنهاد شده،  شامل چهار مرحله تعریف، اندازه

گیری  های اندازهز تعریف، مهمترین ابعاد کیفیت داده شناسایی شده و در فاز دوم، سنجه و بهبود کیفیت اطلاعات است. در فا

 
1 Source specific  
2 Attribute specific 
3 View specific 
4 AIQM: A Methodology for Information Quality Assessment 
5 DQA: Data Quality Assessment 
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شوند. در مرحله تحلیل، خطاهای کیفیت داده ریشه یابی شده  و  کیفیت داده تعریف می

و این چرخه    شودشود. در نهایت، روشهای بهبود کیفیت در فاز چهارم ارائه میکیفیت محاسبه میمیزان تاثیر اطلاعات بی

 شوددوباره تکرار می

o   روشگانWang  کیفیت داده همانند کیفیت محصول به فرایند طراحی و توسعه آن وابسته است. بنابراین   [ 27]: از دیدگاه

داده یا وابسته بودن و دیگری وابسته بهاند: یکی ازدیدگاه داخلی یا خارجیبندی شدهمعیارهای کیفی از دو دیدگاه طبقه

احی داده باید مدنظر قرار گیرند و ابعاد کیفی مرتبط سیستم بودن. معیارهای داخلی، شامل ابعادی است که در هنگام طربه

 باشند. با استفاده از داده می

o   روشگانGQM  :  یک روش مبتنی بر روشگان    [32]درGQM1    برای ارزیابی کیفیت داده ارائه شده است. در این روشگان

نامه ای سپس پرسش  شود. می  شود و برای پاسخ به هر سؤال، سنجه تعریفمی  برای هر معیار کیفیت، یک پرسش طرح

استفاده از این روش   ندچهرشود آن را تکمیل نمایند.  می  شود و از کاربران خواستهمی  تعریف شده تهیههای  سنجهبراساس  

اجتناب ناپذیر است، ولی برای همه معیارها   4و قابلیت باور  3، مرتبط بودن2یری معیارهایی چون قابلیت فهم گبرای اندازه

گیری میانگین زمان پاسخ یک منبع داده، استفاده از یک روش خودکار )روش قابل استفاده نیست. بعنوان مثال برای اندازه

 د.  (، بسیار دقیق تر از نظرسنجی از کاربر است.  بنابراین انتخاب روش ارزیابی بستگی به نوع معیار کیفی دار5عینی

اندازه  دهیهای اشاره شده که با نمرهروشعلاوه بر   آنها را  از مدلمی کنند،  گیری می مستقیم به معیارها  های  توان 

یک ابزار یادگیرنده است که براساس حجم داده بازیابی    WebPTاستفاده نمود. بعنوان نمونه    ابعاد کیفیبینی  یادگیری برای پیش

. در تجربه دیگری  [33]  تواند معیار زمان پاسخ دهی منابع اطلاعاتی وب را پیش بینی کندمی  عات شده، روز و ساعت بازیابی اطلا 

ی ساختاری هاسنجه  براساس  7خط تولید نرم افزار   6های ویژگی نیز از روشهای یادگیری برای پیش بینی قابلیت نگهداری مدل 

 .  [ 34] استفاده شده است

 

 های پیوندی ط با کیفیت داده در حوزه داده کارهای مرتب -4-3

از سوی انجمن وب معنایی  هنوز  این موضوع    ،(LOD)ابر داده ای پیوندی  در موفقیت  ها  کیفیت دادهعلیرغم اهمیت  

دسته اصلی تقسیم نمود:    سهتوان به  می  . مجموعه کارهای انجام شده در این حوزه را[4]  مورد توجه کافی قرار نگرفته است

اول مشکلات کیفیت داده برمبنای روشهای مرسوم دسته  بهبود کیفیت داده  برای  راهکارهایی  را مورد بررسی قرار داده و  ها 

تمرکز داشته و ابزارهای خودکاری برای  ها  داده  8اعتبارسنجی نحوی   ردسته دوم بدر حالیکه    د؛پاکسازی داده پیشنهاد کرده ان

های پیوندی مورد استفاده قرار  های که برای انتشار دادهشناسیدسته سوم، به ارزیابی کیفیت هستان  اند. ر معرفی کردهاین منظو

 گیرند، پرداخته اند.  می

 
1Goal-Question-Metric 
2 Understandability 
3Relevancy 
4 Believability  
5 Objective 
6 Feature Model 
7 Software Product Line 
8 Syntax validation 
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 های منتشرشده شناسایی مشکلات کیفی در داده  -4-3-1

  های منتشر شده پرداخته اند موجود در داده، به شناسایی و طبقه بندی خطاهای  این حوزهاکثر کارهای انجام شده در  

ترین مطالعات در این زمینه، کاری است که توسط محققان مرکز تحقیقاتی  کی از کاملیگیرند.  که در ادامه مورد بررسی قرار می

بندی  های پیوندی شناسایی و طبقه. در این مقاله، ابتدا خطاهای موجود در داده[3]ت  ، انجام شده اس1DERIهای پیوندی، داده

برای رفع هریک از مشکلات داده پیشنهاد شده است. مطالعات دیگری نیز    یاتتجرببهترین  شده و سپس راهکارهایی براساس  

ها و مواردی روشی برای شناسایی مشکلات کیفی داده )شامل مقادیر نادرست داده  [4]در این زمینه وجود دارد. بعنوان نمونه در

کارهای دیگری نیز   ارائه کرده است. SPARQLکه منجر به نقض وابستگی تابعی میشوند( و اصلاح دستی خطاها با استفاده از 

منبع داده برای ارزیابی    اصالتک چارچوب مبتنی بر اطلاعات  ی  [ 5]کاربرد فراداده در کیفیت داده انجام شده است: در    در زمینه

ارائه شده   2روشی برای شناسایی مشکلات فراداده در حاشیه نویسی معنایی  [6] رها پیشنهاد شده است و دداده  بهنگامیمعیار  

کیفیت استفاده شده  های بی از هستان شناسی برای حاشیه نویسی داده   ،[ 7]  ه توسطاست. همچنین در مدل یادگیرنده ارائه شد

روش  است. فناوری وبسایر  از  براها  کردهمعنایی  استفاده  اطلاعاتی  در سیستم  داده  اصلاح خطاهای  و  شناسایی  .  [ 35]اندی 

  این پروژه ها، یکی از می باشد. پروژه زیر 15متشکل از که بوده است  3LOD2های پیوندی، پروژه ترین پروژه در حوزه دادهمهم
4WIQA  و ایده اولیه آن در رساله دکتری یکی از محققان این دانشگاه بنام کریس  اجرا شده  برلین    5ریدانشگاه فِکه در    است

های مبتنی  کیفیت سیستمای بی همبتنی بر سنجه، اطلاعات و داده نرم افزاری    ارچوبکه با توسعه چ  [ 36]  است  مطرح شده   6بیزِر 

 نیز محققین دانشگاه آلمان، چارچوبی برای ارزیابی کیفیت داده های پیوندی به نام  2016در سال  کند.  می   بروب را پالایش

LUZZU   [67 ]    های پیوندی را ارزیابی و با تولید  ابتدا کیفیت داده   [ 1]ارائه کردند که با استفاده از سنجه های تعریف شده در

همچنین در پژوهش دیگری، مجموعه ای از معیارها  متا داده کیفیت، گزارشی از مجموعه داده های ارزیابی شده ارائه می کند.  

پیشنهاد شده و با استفاده از معیارهای پیشنهادی، کیفیت پنج گراف دانش پرکاربرد شامل    7برای ارزیابی کیفیت گراف دانش 

DBpedia, Freebase, OpenCyc, Wikidata  وYAGO  [ 68] استمورد ارزیابی قرار گرفته.    

 

 ابزارهای اعتبارسنجی نحوی  -4-3-2

های معنایی از نظر نحوی است. زدایی، تجزیه و اعتبارسنجی دادهای از ابزارها برای اشکالدسته شامل مجموعهاین  

 /RDF/XMLهای  سند را در قالب  9W3C RDF/XMLو 8W3C Markupهای اعتبارسنج  برخی از این ابزارها مانند سرویس 

HTML  ها و یا گراف  بعنوان ورودی دریافت کرده و پس از بررسی خطاهای نحوی سند، نتیجه را بصورت مجموعه سه گانهرا

 
1 Digital Enterprise Research Institute: http://www.deri.ie/  
2Semantic Annotation 
3http://lod2.eu 
4Web Information Quality Assessment (WIQA) 
5 Freie University of Berlin: www.fu-berlin.de/en 
6Chris Bizer 
7 Knowledge Grapgh 
8http://validator.w3.org 
9http://www.w3.org/RDF/Validator 

http://www.deri.ie/
http://lod2.eu/
http://www.fu-berlin.de/en
http://validator.w3.org/
http://www.w3.org/RDF/Validator
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پذیری دسترسی  2Vapourو    1URIDebuggerد. برخی از ابزارهای دیگر مانند   ندهنمایش می

ارجاع  قابلیت  را چک می3URIو  اسناد  ی  4ALERT-RDFابزار دیگری مانند    .[37]کنندها  برای  اعتبارسنج همه منظوره  ک 

RDF ابزارها برای موارد خاص طراحی شده اند است. سایر . 

 

 شناسی ارزیابی هستان  -4-3-3

هستان مجموعهشناسیهدف  بصورت  واقعی  دنیای  از  صریح  بازنمایی  موجودیتها،  از  ویژگی ای  بین  ها،  روابط  و  ها 

اینکه آیا هستانموجودیت مناسب هست یا خیر، لازم است تا  شناسی توسعه یافته برای کاربرد موردنظر  هاست. برای بررسی 

شناسی ارائه شناسی و هدف آن رویکردهای مختلفی برای ارزیابی هستانشناسی ارزیابی شود. براساس نوع هستانکیفیت هستان

ارائه شده است، به سه گروه طبقه   [45-38]شناسی که در کارهای پیشین شده است. در این بخش، رویکردهای ارزیابی هستان

 شوند: روش ارزیابی، سطح ارزیابی و هدف ارزیابی.  بندی می

 

 طبقه بندی برمبنای روش ارزیابی   •

سه روش کلی برای ارزیابی هستان شناسی وجود دارد. در اولین روش، ارزیابی از طریق مقایسه با    [ 41] از دیدگاه

-های توسعه هستانامل استانداردهای موجود، از قبیل استانداردهای زبانشود. این اسناد شاسناد و مراجع خاص دامنه انجام می

شناسی پوشش  های مرجع، از قبیل مجموعه اسناد بالادستی در دامنه که باید توسط هستانشناسی و همچنین مجموعه داده

از هستانداده شود است، می  برنامهباشد. روش دوم، استفاده  از آنهای کاربردی و  شناسی در  جاییکه ارزیابی نتایج آن است. 

شناسی  توان توسط یک برنامه کاربردی از هستانگیرد، بنابراین میشناسی برای هدف و کاربرد خاص مورد استفاده قرار می هستان

. این روش ارزیابی، سه مشکل عمده دارد؛ اول اینکه  [41]شناسی را ارزیابی نموداستفاده کرده و با تحلیل نتایج آن برنامه، هستان

شناسی که حاصل استفاده آن در یک برنامه است، قابل تعمیم نیست. دوم اینکه نتایج ارزیابی برنامه کاربردی  نتایج ارزیابی هستان

یجه تأثیر مستقیم استفاده از هستان شناسی تنها با تحلیل نتایج برنامه  تأثیر عوامل دیگری تغییر کند و درنتممکن است تحت  

های مختلف فقط ازطریق استفاده آنها توسط برنامه کاربردی یکسان  شناسیقابل مشاهده نیست، و نهایتاً اینکه مقایسه هستان

کنندگان با هدف سنجش میزان برآورده شناسی توسط افراد خبره یا استفادهامکان پذیر است.  در روش سوم، ارزیابی هستان

 شود. ها و معیارهای از پیش تعریف شده انجام میشدن نیازمندی
 

 طبقه بندی برمبنای سطح ارزیابی  •
  5ارزیابی لغوی.  اندارزیابی کردهلغوی و ساختاری  سطح  دو  شناسی را برمبنای  دسته دوم کارهای انجام شده، هستان

ارائه  هستان بر  نمونهشناسی  و  حقایق  لغاتمفاهیم،  همچنین مجموعه  و  در هستان  6ها،  استفاده  و مورد  دارد  تمرکز  شناسی 

شود. یک روش، استفاده از توابع تطبیق انجام می  7برمبنای مقایسه هستان شناسی با استانداردها، مراجع و اسناد خاص دامنه

 
1http://linkeddata.informatik.hu-berlin.de/uridbg 
2http://validator.linkeddata.org/vapour 
3Dereferencing   
4http://swse.deri.org/RDFAlerts 
5 Lexical 
6 Vocabulary 
7 Domain-specific 

http://linkeddata.informatik.hu-berlin.de/uridbg
http://validator.linkeddata.org/vapour
http://swse.deri.org/RDFAlerts
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ه  1رشته  مفاهیم  مقایسه  و  معنایی  شباهت  کردن  پیدا  دامنه ستانبرای  اسناد  با  شناسی 

( is aو سایر روابط معنایی موجود بین مفاهیم )مانند  مفاهیم    2مراتب سلسلههستان شناسی، به    ارزیابی ساختاردر  .  [46]است

 . [40] شودپرداخته می
 

 بندی برمبنای هدف ارزیابی  طبقه •

ترین  منظور انتخاب مناسبها بهشناسیبندی هستانشود. هدف اول، رتبهشناسی با سه هدف انجام میارزیابی هستان

شاخصی که در  160براساسشناسی ، انتخاب هستان[39]شناسی برای یک کاربرد خاص است. در روش ارائه شده توسطهستان

دلیل پیچیدگی زیاد،  ، ابزار و هزینه طبقه بندی شده اند، انجام شده است. این روش به3پنج گروه اصلی محتوی، زبان، روشگان

شناسی است. یک رویکرد مناسب برای  .  هدف دوم، ارزیابی صحت دانش ارائه شده در هستان[47]کارایی چندانی نداشته است

ارائه شده است. در این چارچوب، ارزیابی   [48]است که توسط   OntoCleanشناسی، استفاده از چارچوب  ارزیابی صحت هستان

شناسی  نهایت هدف سوم، ارزیابی کیفیت هستان  در  .انجام شده است  6و یگانگی   5، هویت 4برمبنای معیارهایی چون استحکام

 شناسی ارائه شده است.  یک چارچوب تئوری برای ارزیابی کیفیت هستان [44]در که است

 

 ن ارزیابی انتقادی کارهای پیشی  -4-4

از دو منظر قابل بحث  های کارهای گذشته  با تحلیل و بررسی مقالات و کارهای انجام شده در حوزه پژوهش، محدودیت

های پیوندی و دیگری مشکلات  های کیفیت داده برای استفاده در حوزه دادهها و روشهای مدلو بررسی است: یکی محدودیت 

 های پیوندی.   ارزیابی داده و کمبودهای کارهای انجام شده در حوزه 

شکلی رسمی  ها بههمراه خود داده ها بهکنند تا معنای داده های وب معنایی کمک میهمانطور که اشاره شد، فناوری

-های مختلف توسط ماشین، با انعطافها و همچنین ارتباطات بین داده بازنمایی شود و در نتیجه پردازش، تحلیل و ارزیابی داده

ها ارائه شده است،  هایی که برای ارزیابی دادهشود. در نتیجه امکان استفاده مستقیم از روشکارایی بیشتری انجام میپذیری و  

ای  های دادههای مدل داده وب معنایی در مقایسه با سایر مدلهای پیوندی وجود ندارد.  مهمترین تفاوتدر حوزه ارزیابی داده

 توان در سه مورد زیر خلاصه نمود: اشاره شده است، را می [49]ای( که در )نظیر مدل داده رابطه

های  گانه ها در قالب یکسانی، یعنی در قالب سهها و هم خود دادهی دادهدر مدل داده وب معنایی، هم شِما  ➢

RDF  شکل یکسانی انجام ها بهها و ساختار دادهوجو بر روی دادهشود پرسشوند. این امر موجب میبیان می

یابی خطا  هایی که برای ارزتر است. بنابراین روشای بسیار ضعیفشود. چنین امری در فضای مدل داده رابطه

 نیستند.  RDFشوند، قابل استفاده در مدل ای استفاده میدر سطح شِمای مدل رابطه

به   ➢ توجه  دادهبا  معنای  معنایی،  داده وب  بهاینکه در مدل  دادهها  یکپارچههمراه خود  بطور  توصیف  ها  ای 

ای، بخشی از داده رابطهشوند. در مدل  های کاربردی جدا و مستقل می ها از برنامه شود، در عمل، دادهمی

داده میمعنای  تعریف  اطلاعاتی  بانک  جداول  شِمای  در  برنامه ها  داخل  در  نیز  آن  از  بخشی  و  های  شود 

 
1 String matching 
2 Hierarchy  
3 Methodology 
4 Rigidity  
5 Identity  
6 Unity  
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بنابراین اعمال برخی محدودیت ها که در این فصل اشاره شد،  کاربردی. 

های  سیستم، کنترل   های مختلفی از کد سازی برنامه کاربردی لحاظ شود و احتمالا در قسمتباید در پیاده

 لازم بطور صریح انجام شود، ولی در مدل داده وب معنایی، این امکان وجود ندارد.  

انعطافیک مدل داده مبتنی بر گراف جهت  RDFاز آنجا که   ➢ پذیری خوبی دارد و در هر زمان  دار است، 

گراف مورد نظر، آن را توسعه داد. نتیجه این امر آن است که   های جدیدی بهها و یال توان با افزودن گرهمی

توان توصیف ها از ابتدا بطور دقیق مشخص باشد، بلکه می در مدل داده وب معنایی، نیازی نیست شِمای داده

بنابراین شِمای دادهها و خود دادهشِمای داده به تدریج کامل نمود.  پیوسته درحال تغییر است و  ها را  ها 

اند،  ای با شِمای ثابت بکار گرفته شدههای قبلی که برای ارزیابی کیفیت مدل داده رابطهتوان از روشنمی

 استفاده نمود.  

توان در  میهای پیوندی انجام شده است، را  از سوی دیگر مشکلات و کمبودهای کارهایی که درخصوص ارزیابی داده

 مورد اصلی خلاصه کرد: چهار

از نظر نحوی    هاهای پیوندی انجام شده است، تمرکز بر اعتبارسنجی دادهحوزه داده  اکثر کارهایی که در ➢

 داشته اند و به ارزیابی کیفیت مجموعه داده توجه کافی نشده است.

 اً های منتشر شده انجام شده است، اکثرکارهایی که در خصوص شناسایی مشکلات داده و بهبود کیفیت داده  ➢

هیچ کدام کیفیت یک مجموعه داده را بطور و  انجام شده    1های وب توسط خزنده  بازیابی شده های  روی داده

 اند. مستقل ارزیابی نکرده

های دستی و نیمه از روشی منتشر شده انجام شده است،  هاشناسایی و اصلاح دادهدر کارهایی که برای   ➢

 لا کارایی ندارند.  های با حجم باها برای مجموعه دادهاستفاده کرده اند که این روش خودکار

های پیوندی ارائه شده، در مرحله استفاده از داده  هایی که برای سنجش میزان کیفیت دادهتقریباً همه روش ➢

داده نشده    ذاتیهای پیوندی، توجهی به کیفیت  شود و در فرایند انتشار دادهمی  )یعنی پس از انتشار( انجام

 است.

است که اگر هدف ارزیابی کیفیت پس از انتشار مجموعه داده، بهبود د است این  بنابراین نقدی که به کارهای جاری وار

های با کیفیت پایین جلوگیری کند؟ اگر  تواند از انتشار دادههای منتشر شده است، آیا ارزیابی پیش از انتشار نمیکیفیت داده

  بخش های ارزیابی که در این  هستند؟ و همچنین کدام یک از روشپاسخ مثبت است، کدام ابعاد کیفی قبل از انتشار قابل ارزیابی  

 تواند برای این منظور بکار گرفته شود؟ مورد بررسی قرار گرفت، می

موفقیت وب معنایی ارتباط مستقیم با    جاییکهآناز  های فوق است.  پژوهش جاری در صدد ارائه پاسخی برای پرسش

های پیوندی ناشی از مشکلات ذاتی منابع داده است،  های دادهوی دیگر برخی از چالشهای منتشر شده دارد و از سکیفیت داده

ارزیابی بصورت خودکار    LODلازم است تا کیفیت منبع داده در مراحل اولیه انتشار و قبل از اضافه شدن مجموعه داده به ابر  

  چهار شنهادی باید علاوه بر خودکاربودن، دارای  متفاوت، روش پی  هایدادهمجموعه  حجم  تنوع  با توجه به  ازسوی دیگر  شود.  

راساس مطالعه و بررسی  اتوجه به مباحث فوق و بببنابراین  باشد.    3بودنعملی  پذیری و  ، تعمیم، کارایی 2پذیری ویژگی اصلی مقیاس

 
1 Web Crawler 
2 Scalability 
3 Practicality 
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های یادگیرنده برای پیش بینی کیفیت منبع  رسد استفاده از مدلهای موجود، بنظر میروش

 باشد.  LODقبل از انتشار و پیوستن به ابر داده  مجموعه ارزیابی کیفیت تواند روش مناسبی برای می داده 

 

 روش پیشنهادی .5

ابتدا مدل کیفیت مبنا انتخاب شده و ویژگی های  مرحله ارائه میشود.    هشتدر این بخش، روش پیشنهادی تحقیق در  

شت  نگابراساس  سپس،  شود.  کیفی مدل به حوزه مورد مطالعه )که دراین مقاله حوزه داده های پیوندی است( نگاشت داده می

فرعی، بصورت دقیق توصیف ا تعریف ویژگی های  مهم در حوزه مورد مطالعه شناسایی شده و بکیفی  های  انجام شده، ویژگی  

توصیف شده    "دقت نحوی"و    "دقت معنایی"انتخاب شده و با دو ویژگی کیفی    " دقت"شوند. در این مقاله، ویژگی کیفی  می

سوم، براساس مطالعات گذشته، سنجه های اندازه گیری هریک از ویژگی های فرعی استخراج شده و یا تعریف  است. در مرحله  

س نوع داده ها در  دامنه مورد مطالعه پیاده سازی شوند. در مرحله بعد، با  می شوند. سپس، سنجه های اندازه گیری باید براسا

انتخاب چند مجموعه داده، مقادیر سنجه ها بصورت خودکار روی مجموعه داده های مورد آزمایش، محاسبه  می شوند. برای  

میزان خبره ارزیابی شود. در این مرحله،  توسط افراد  تجربی  استفاده از روشهای یادگیری باناظر، لازم است کیفیت داد ها بصورت  

مقادیر  بین  رابطه    های مطالعه همبستگی،برمبنای آزمونو    شودارزیابی میتوسط افراد خبره  های داده  دقت هریک از مجموعه

ی  هانجههای یادگیری، سگیری از روشگیرد. سپس با بهرهمورد بررسی قرار میداده ها    دقت   میزان  های پیشنهادی و  سنجهکمی  

ارزیابی دقت که قابلیت پیش از  شوند.  بینی قابل قبولی دارند، شناسایی میمؤثر در  مدل یادگیرنده    یک در نتیجه با استفاده 

که به لحاظ مفهومی شباهت خوبی به این پژوهش    [ 34،  33] ایی نظیر  . در کارهداده را پیش بینی کرد  جموعهمدقت  توان  می

روش  مراحل    استفاده شده است.  هاهای کیفی با استفاده از مقادیر کمی سنجهبینی ویژگیبرای پیش  نیز از همین روش  ،دارند

 است و هریک از مراحل انجام کار در ادامه شرح داده میشود.   آمده 1در شکل بطور خلاصه پیشنهادی 
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 مراحل روش پیشنهادی  -1شکل 

 

 

 مبنا و نگاشت آن به حوزه مورد مطالعه یفیتانتخاب مدل ک

تعریف سنجه جدید برای 

 اندازه گیری ویژگی کیفی

مطالعه و بررسی سنجه 

 گیری ویژگی کیفیهای اندازه

انتخاب ویژگی کیفی و 

 های فرعیتعریف ویژگی

 پیاده سازی مجموعه سنجه های اندازه گیری 

محاسبه خودکار مقادیر سنجه ها 

 روی مجموعه داده ها

داده انتخاب مجموعه

 در حوزه دامنه

 مناسب  ینیب یشپساخت مدل  یبا ناظر برا یادگیری یستفاده از روشهاا

داده  ارزیابی کیفیت مجموعه

 توسط افراد خبره 

 ساخت مدل پیش بینی کننده برای ارزیابی ویژگی کیفی 
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 مبنا و نگاشت آن به حوزه مورد مطالعه  یفیتانتخاب مدل ک .1

کنون ارائه شده  هایی که تا  ها و چارچوبهای ابعاد و معیارهای کیفیت در مدل بندیابتدا لازم است تا با مقایسه طبقه

  1هایی که در جدول  ها و چارچوبانتخاب شود. باتوجه به هدف تحقیق، از بین مدل ترین مدل به عنوان مدل مبنااست، مناسب

عنوان مدل مبنا برای نگاشت به حوزه مورد مطالعه  انتخاب شده است. در کارهای  به  ISO-25012  [11 ]مدل کیفیت    ،ارائه شد

عنوان مبنا انتخاب شده و ارزیابی کیفیت داده براساس ابعاد کیفی این مدل انجام شده است  به  ISO-25012مدل  دیگری نیز،  

 توان بشرح زیر خلاصه کرد:را میدر این تحقیق  ISO-25012دلایل انتخاب مدل . [50, 25]

بندی های کیفی را به دو دسته کیفیت ذاتی و کیفیت وابسته به سیستم طبقهکه ویژگی  ISOمعنا گرا بودن مدل   •

های کیفی ذاتی داده و نگاشت آنها به بُعد ذاتی کیفیت مجموعه کرده است. این خصوصیت مدل، تفکیک ویژگی

 سازد.    داده پیوندی را ممکن می

 ها وجود دارد، پوشش داده است.ر سایر مدلهای کیفیت داده که دجامعیت مدل کیفیت که همه ویژگی •

 ارائه تعاریف دقیق وکامل برای ابعاد کیفی  •

 پوشانی بین ابعاد کیفی ارائه شده در مدلساختار مناسب و حداقل هم •

 های پیوندیهمه منظوره بودن و قابل سفارشی شدن مدل برای کاربردهای مختلف ازجمله داده •

بُعد کیفیت است که از میان آنها پنج    15شامل    ISO-25012( نشان داده شده است، مدل  1-3همانطور که در شکل )

های پیوندی در  بودن، سازگاری، بهنگامی و اعتبار. براین اساس، ابعاد ذاتی کیفیت دادهبُعد ذاتی این مدل عبارتند از: دقت، کامل

 شوند. ادامه شناسایی می

دیدگاه کیفیت ذاتی وابسته به خود داده، دامنه داده و روابط ممکن بین داده و ابَرداده     ISO-25012براساس مدل  

کنند. در حوزه داده های پیوندی،  بودن، سازگاری، بهنگامی و اعتبار کیفیت ذاتی داده را تعریف میاست و پنج بعد دقت، کامل

تبط با صحت خود داده باشند و از سوی دیگر، قبل از انتشار قابل ارزیابی  دیدگاه کیفیت ذاتی شامل ابعادی است که از یک سو مر

به ابعاد کیفیت    ISO-9126نداشته باشند. نگاشت ابعاد کیفی مدل    LODهای منتشر شده  باشند و و هیچ وابستگی به سایر داده

 آمده است.   2های پیوندی در جدول داده

شود که برخی های پیوندی، مشخص می رهای انجام شده در حوزه دادهو کا  ISOبراساس نگاشت انجام شده بین مدل  

در سمت چپ جدول   –های پیوندی مورد توجه قرار نگرفته است که علامت  ، بطور مشخص در حوزه دادهISOاز معیارهای مدل  

ی انجام شده درخصوص ارزیابی  های پیوندی، در کارهاباشد. با توجه به جدید بودن موضوع دادهنماینده این دسته از معیارها می

ای برای تحقیقات  تواند زمینهاست و درنتیجه ارزیابی این دسته از معیارها می ، هنوز به این معیارها پرداخته نشده  LODکیفیت  

  جاییکه مدلباشد و از آنهای پیوندی میآتی باشد. از سوی دیگر سه ردیف آخر جدول مربوط به معیارهایی است که خاص داده 

ISO   در سمت راست جدول(. سایر     – باشد، این معیارها در این مدل وجود نداشته است )علامت  یک مدل همه منظوره می

های پیوندی مورد مطالعه نگاشت  چند به معیارهای کیفی دادهبهیک یا یکبهمعیارهای کیفی مدل مبنا با استفاده از رابطه یک

 اند.  داده شده
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 های پیوندی به ابعاد کیفیت داده  ISOنگاشت ابعاد کیفیت مدل      -2دول  ج

 ردیف 
 های پیوندی ابعاد کیفی داده مبنا ابعادکیفی مدل

 [58] [57] [ 56] [55] [54] [53] [ 52] [51] بُعد کیفی  نوع بُعد کیفی 

  *    * *  دقت  I دقت 1

2 

 I بودن کامل

 بودن کامل

 کفایت داده 

 ارتباط 

 * 

* 

* 

 *  * *  

   *   * *  سازگاری  I سازگاری  3

4 

 
 I 1اعتبار 

 2پذیری اثبات

 شهرت

 مجوز 

 3اصالت

 * 

* 

* 

   

 

* 

 

* 

  

 

 

* 

5 
 I 4بهنگامی 

 بهنگامی 

 تازگی 

* 

* 

*     

* 

* 

* 

 

6 
 IS 5پذیری دسترسی

 پذیریدسترسی

 زمان پاسخ

 * 

* 

      

       *  تنوع IS 6انطباق  7

         - IS 7محرمانگی  8

    *     عملکرد  IS کارایی  9

         - IS محاسبات  دقت 10

         - IS 8ردیابی قابلیت 11

12 
 IS قابلیت فهم 

 قابلیت فهم 

 تفسیر قابلیت

 * 

* 

   

* 

   

    *   *  فراهم بودن  S فراهم بودن  13

         - S پذیری انتقال 14

         - S ترمیم قابلیت 15

    * *    پیوندپذیری - - 16

       *  9بیطرفی  - - 17

18 
- - 

-10ایجاز 

 11یکتایی 

 *   * * *  

(I  ،بعُد کیفیت ذاتی :S  بعُد کیفیت وابسته به سیستم و :IS)هم کیفیت ذاتی و هم کیفیت وابسته به سیستم : 

 

 
1 Credibility 
2 Verifiability  
3 Provenance   
4 Currentness  
5 Accessibility 
6 Compliance 
7 Confidentiality 
8 Traceability  
9 Objectivity 
10 Conciseness  
11 Uniqueness 
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 ی فرع  هاییژگیو یف و تعر  یفی ک  یژگیانتخاب و .2

هم در مدل مبنا   بودن و سازگاریسه بُعد دقت، کاملبراساس نگاشت انجام شده بین مدل مبنا و حوزه مورد مطالعه،  

است  مهم    تمعیار کیفییک    دقتمعیار  جاییکه  علاوه از آنبه  عنوان کیفیت ذاتی تعریف شده اند.  های پیوندی بهو هم در داده

در  های پیوندی است،  در کارهای گذشته نیز مورد توجه بسیار قرار گرفته است و هم یک معیار مهم کیفیت ذاتی داده  هم که  

 شود.   تعریف میدقت نحوی  و  دقت معنایی فرعیویژگی  دو با  وانتخاب شده  مورد مطالعه این مطالعه بعنوان ویژگی کیفی 

 

  یفیک  یژگیو  یری اندازه گ  ی سنجه ها  یفتعر .3

اندازه  1سنجه  گیری اشاره شد( به یک موجودیت در دنیای  نماد یا عددی است که )برمبنای نگاشتی که در تعریف 

ملاحظاتی که برای تعریف سنجه    [60,  59]شود تا یک صفت موجودیت را بصورت کمی مشخص نماید.  واقعی نسبت داده می

 است از:باید مدنظر قرار گیرند، عبارت

 ای( تعریف شود.ای خاص )مانند مدل رابطهسنجه باید برای یک مدل داده •

 ری یک بُعد کیفی مشخص تعریف شود.گیبرای اندازه •

 گیری )پایگاه داده، جدول، سطر( باید مشخص باشد. بندی اندازهسطح دانه •

 گیری مشخص شود.گیری مناسب انتخاب شود و همچنین خطا و دقت اندازه روش اندازه •

اندازه گیری دقت داده از مدل  در این مرحله، برای تعریف سنجه های  یک مدل    GQMاستفاده شده است.    GQMها، 

-گیری و محیط اندازهگیری، دیدگاه اندازهگیری، موضوع اندازهمراتبی است که با تعیین اهداف )شامل تعریف هدف اندازهسلسه

ای از سؤالات تبدیل شده و در نهایت هر پرسش توسط یک یا چند سنجه پاسخ شود. سپس، اهداف به مجموعهگیری( شروع می

. مراحل انجام ]61[تواند برای پاسخ دادن به چند پرسش مورد استفاده قرار گیردشود. در برخی موارد، یک سنجه میمیداده  

سنجه   15آمده است. بر این اساس،    [62] در مقاله    GQMهای اندازه گیری کیفیت براساس رویکرد    کار برای تعریف سنجه

 ]63[برای ارزیابی دقت مجموعه داده پیشنهاد شده که تعریف سنجه ها در مقاله پیشین نویسندگان آمده است.

 

  سنجه ها با توجه به دامنه کاربرد  یساز  یادهپ .4

که یک ابزار  این منظور،  برای  سازی نمود.  ها، باید آنها را پیادههای پیشنهادی برای ارزیابی داده به منظور بکارگیری سنجه

ست. برای سازی شده اپیاده ید، داده شده محاسبه نما یهر مجموعه داده ورود یرا برا هاسنجه طور خودکار مقادیرقادر است به

استفاده   Jena 2.6.3به همراه کتابخانه وب معنایی    (JDK 7 Update 25 x64)نویسی جاوا  ها از زبان برنامهسازی سنجهپیاده

گیگابایت حافظه    24گیگا هرتزIntel Core i7920   (2.66    ،)ها بر روی یک سرور با مشخصات پردازنده  شده و همه آزمایش

RAM  و سیستم عاملWindows7   ابزار پیاده بهاجرا شده است. کد  کار گرفته شده  های بههمراه مجموعه دادهسازی شده 

   [64] بصورت باز قابل دسترسی است. 

 

  یشمجموعه داده مورد آزما انتخاب .5

 

1 Metric 
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سنجه رفتار  مشاهده  داده  برای  پروژه  روی  داده  مجموعه  واقعی،  که   1NeOnهای 

آمده است. همانطور که در این جدول نشان داده    3انتخاب شده و مشخصات آنها در جدول    است،  2FP6-EUبرنامه   زیرمجموعه 

 ها از نظر دامنه و حجم داده با یکدیگر متفاوت هستند.  شده است، این مجموعه

 

 های داده مورد استفاده در آزمایش مجموعه  -3جدول  
 تعداد ویژگی  تعداد کلاس  تعداد نمونه  گانه تعداد سه مجموعه داده  ردیف 

1 
FAO Water Areas 5,365 293 7 19 

2 
Water Economic Zones 25,959 693 22 127 

3 
Large Marine Ecosystems 6,006 358 9 31 

4 
Geopolitical Entities 22,725 312 11 101 

5 
ISSCAAP Species Classification 368,619 23,856 22 93 

6 
Species Taxonomic Classification 318,153 11,738 5 26 

7 
Commodities 28,210 1,394 6 19 

8 
Vessels 2,118 120 6 22 

 

 مجموعه داده  یسنجه ها رو  یر خودکار مقاد  محاسبه .6

 طورهای پیشنهادی روی هشت مجموعه داده ورودی محاسبه اعمال شده و مقدار هر سنجه بهدر این مرحله، سنجه

های مورد آزمایش  های پیشنهادی را برای هر یک از مجموعه دادهمقادیر سنجه 4خودکار محاسبه شده است. جدول 

 دهد. نشان می

 مورد آزمایش   های دادههای پیشنهادی برای مجموعهمقادیر سنجه  -4جدول  
 DS1 DS2 DS3 DS4 DS5 DS6 DS7 DS8 سنجه ردیف 

1 Miss_Prp_Vlu 0.67 0.26 0.44 0.59 0.15 0.62 0.70 0.67 

2 Avg_MPV 0.67 0.24 0.44 0.59 0.13 0.63 0.70 0.66 

3 Msspl_Prp_Vlu 0.84 1.00 0.85 1.00 0.95 0.95 0.85 0.83 

4 Msspl_Cls 0.58 0.45 0.55 0.44 0.39 0.58 0.32 0.41 

5 Msspl_Prp 0.71 0.55 0.67 0.55 0.50 1.00 0.17 0.17 

6 Out_Prp_Vlu 0.84 0.81 0.78 0.78 0.12 0.04 0.70 0.11 

7 Imp_DT 1.00 1.00 1.00 1.00 0.57 0.52 1.00 1.00 

8 Und_Cls 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 

9 Und_Prp 1.00 0.72 1.00 1.00 0.99 1.00 0.91 1.00 

10 Dsj_Cls 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 

11 Dsj_ Prp 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 

12 FP 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 

 
1 Networked Ontology 
2 Europian Sixth Framework Programme: http://ec.europa.eu/research/fp6/index_en.cfm  

http://ec.europa.eu/research/fp6/index_en.cfm
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13 IFP 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 

14 Misplc_Cls_Prp 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 

15 Msusg_Prp 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 
 

 مجموعه داده توسط افراد خبره  یفیتکتجربی  ارزیابی .7

افزار فرایندی برای ارزیابی تجربی کیفیت مجموعه داده استفاده شده است، مبتنی بر فرایند آزمایشات مهندسی نرم

ریزی آزمایش، انجام آزمایش و تحلیل نتایج است که در  . این فرایند شامل چهار مرحله تعریف آزمایش، طرح[65]است

   شود.ادامه هریک از این مراحل به تفصیل شرح داده می

شود.  ای که باید حل شود، بطور مشخص تعریف میمسألهابتدا اهداف آزمایش بر اساس تعریف آزمایش:    -7-1

عبارت دیگر،  هایی است که با بُعد کیفی دقت مجموعه داده رابطه دارند. بهدراین آزمایش هدف اصلی، پیدا کردن سنجه

  ها دقت دادهبینی عنوان شاخص برای پیشتوانند بههای پیشنهادی است که می هدف پیداکردن زیرمجموعه ای از سنجه

قابل  )براساس ویژگی های فرعی( تر هدف اصلی، اهداف فرعی زیر منظور تعریف دقیقمورد استفاده قرارگیرند. بنابراین به

 تعریف است:

 های پیوندی  از دیدگاه منتشرکننده داده در محیط داده  RDFارزیابی دقت معنایی مجموعه داده  ➢

 های پیوندی  از دیدگاه منتشرکننده داده در محیط داده RDFارزیابی دقت نحوی مجموعه داده  ➢

آزمایش در پنج فاز    احیشود. طردر این مرحله، چگونگی و شرایط انجام آزمایش ارائه می  :ی آزمایشاحطر  - 7-2

 شود: زیر انجام می

های آزمایش  هنامه، داد احی یک پرسشاین آزمایش، یک محیط برخط است که با طرمحیط    : محیط  انتخاب •

اند که آشنایی  افزار کامپیوتر انتخاب شدهآوری شده است. جامعه آماری تحقیق از متخصصین رشته نرمجمع

 ند.  ه اهای پیوندی داشته و حداقل در یک پروژه عملی این حوزه مشارکت داشتکامل با حوزه داده

ها بصورت دقیق و رسمی پس از انتخاب محیط، هدف آزمایش درقالب فرضیه  :آزمایش  های فرضیه  تدوین •

کند  شود. فرضیه صفر بیان میتعریف می  2و جایگزین   1ها دو فرضیه صفر شود. در برخی آزمایش تعریف می

های آزمایش وجود ندارد که محقق به دنبال رد کردن آن است. در مقابل  ای بین دادهکه هیچ الگو و رابطه

کند. با توجه به اهداف  شود که مطلوب است و فرضیه صفر را رد میاین فرضیه، فرضیه جایگزین تعریف می

با زیرمجموعه ای دقت  رابطه معناداری بین بعد کیفی  " قابل تعریف است:زیر ، فرضیه مطلوب آزمایش

    "های پیشنهادی وجود دارداز سنجه
فرضیه  :متغیرها  انتخاب • آزمایش،  انجام  به مجموعهبرای  باید  قابل  ها  وابسته  و  مستقل  متغیرهای  از  ای 

-توان سنجهگیری نیستند، میسهولت قابل اندازهکه ابعاد کیفیت بهجاییگیری نگاشت داده شوند. از آناندازه

استفاده کرد. در نتیجه، براساس گیری ابعاد کیفیت  عنوان شاخص برای اندازهگیری نموده و بهها را اندازه

عنوان  ها بههای پیشنهادی با ابعاد ذاتی کیفیت داده است، سنجههدف این آزمایش که پیداکردن رابطه سنجه

 15شوند. بنابراین در این مطالعه،  عنوان متغیرهای وابسته تعریف میمتغیرهای مستقل و ابعاد کیفیت به

 متغیر وابسته )متناظر با اهداف آزمایش( وجود دارد.  2پیشنهادی( و های متغیر مستقل )متناظر یا سنجه

 
1 Null hypothesis 
2 Alternative hypothesis 
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از روش نمونه  : آماری  جامعه   انتخاب • آماری  انتخاب جامعه  گیری برای 

افزار  شده استفاده شده است. به این صورت که افراد خبره موردنظر از بین متخصصین نرمبندی  احتمالی طبقه

های  های مرتبط با داده صورت عملی در پروژهای پیوندی داشته و هم بههکه هم آشنایی کامل با حوزه داده 

داشته افراد شامل  پیوندی همکاری  این  اند.  انتخاب شده  آزمایشگاه    24اند،  از سه مجموعه محققین  نفر 
1DERI   کند(،  های پیوندی فعالیت می دانشگاه ایرلند )اولین مرکز تحقیقاتی که در حوزه وب معنایی و داده

دانشگاه فردوسی می باشند. افراد منتخب،    3دانشگاه رایرسون کانادا و آزمایشگاه فناوری وب  3LS2آزمایشگاه  

ها و مراکز حداقل دارای مدرک کارشناسی ارشد بوده و درحال حاضر دانشجوی دکتری و یا استاد دانشگاه 

 باشند.   تحقیقاتی فوق می

های  ای است که دربخش قبل، مقادیرسنجهموضوع مورد آزمایش، هشت مجموعه داده  موضوع آزمایش: •

آنها محاسبه شده است. همانطور که اشاره شد، این هشت مجموعه داده هم از نظر دامنه و  پیشنهادی برای 

گیری نامه بین افراد، از روش نمونهبرای توزیع مناسب پرسش  .هم از نظر حجم داده با یکدیگر متفاوت هستند

س سطح خبرگی به سه  بندی شده استفاده شده است. به این ترتیب که ابتدا افراد خبره براسااحتمالی طبقه

اند. سپس هریک از هشت مجموعه داده مورد آزمایش توسط سه فرد خبره با سطح خبرگی دسته تقسیم شده

 متفاوت ارزیابی شده تا نتایج از قابلیت اطمینان بیشتری برخوردار باشد. 

 ائه می شود.  در این مرحله نحوه انجام آزمایش در دو بخش اجرای آزمایش و اعتبارسنجی نتایج ار -7-3

صورت یک  ای که برای این آزمایش طراحی شده است، به زبان انگلیسی و بهنامهپرسش  : آزمایش  اجرای  •

یک   همچنین  است.  شده  توزیع  افراد  بین  الکترونیکی  پست  طریق  از  که  شده  تدوین  الکترونیکی  فرم 

پرسش تکمیل  برای  تعاریفدستورالعمل  آزمایش،  هدف  شامل  که  شده  تهیه  مقادیر    نامه  و  کیفیت  ابعاد 

  اصلیپرسش    دونامه طراحی شده دارای  ها برای مجموعه داده مورد ارزیابی است. پرسشمحاسبه شده سنجه

از نامه  می باشد. در این پرسش)ارزیابی دقت نحوی و ارزیابی دقت معنایی(  هدف تعریف شده  دو  متناظر با  

مشخص نمایند. لذا برای  دقت نحوی مجموعه داده  معنایی و    دقتنظر خود را در مورد   ه تاشد  خواستهافراد  

، گزینه دوم: کیفیت 4گزینه اول به معنی کیفیت نامطلوبکه    هشدای ارائه گزینه  پنج  هایپاسخ  پرسش،هر  

  باشد. می 8و گزینه پنجم: کیفیت عالی  7، گزینه چهارم: کیفیت خوب6، گزینه سوم: کیفیت قابل قبول 5پایین 

هایی برای ارزیابی هریک چنین، به ازای هر پرسش از افراد خواسته شده تا مشخص نمایند از چه سنجههم

های پیشنهادی بصورت ضمنی توسط افراد خبره مورد اند. با این روش، سنجهاز ابعاد کیفیت استفاده کرده

 گیرد.  استفاده قرار می

 
1 Digital Enterprise Research Institute: http://www.deri.ie/  
2 Laboratory for Systems, Software and Semantics: http://ls3.rnet.ryerson.ca  
3 Web Technology LAB: http://wtlab.um.ac.ir     
4 Undesirable  
5 Poor  
6 Acceptable  
7 Good 
8 Perfect 

http://www.deri.ie/
http://ls3.rnet.ryerson.ca/
http://wtlab.um.ac.ir/


 

 1397و زمستان   زییاپ ، 73و  73  یها سال دهم، شماره  

   130-  101: صص                             

121 

 

اعتماد    : نتایج  اعتبارسنجی • قابلیت  باید  منظور،  این  )پایایی(  برای 

مورد سنجش با   یهااست که اگر صفتیننامه اپرسش یاییپا یامنظور از اعتبار  گیری شود.پرسشنامه اندازه

زمان  یطو تحت شرا  یلههمان وس و در  نتا  یریگاندازه  اًمختلف مجدد  یهامشابه  یکسانتقر  یجشوند،   یباً 

هایی  ها یا آزموننامهگیری از جمله پرسشش برای محاسبه هماهنگی درونی ابزار اندازهاین رو  شود. می  حاصل

رود. در این گونه ابزارها، پاسخ هر پرسش می تواند کار میکنند، بهگیری میهای مختلف را اندازهکه خصیصه

های مختلفی به کار برده  وهگیری، شیمقادیر عددی مختلف را اختیار کند.  برای محاسبه پایایی ابزار اندازه

  ، آلفای کرونباخنتایج آزمون  براساس  .  [66]توان به روش آلفای کرونباخ اشاره کرد شود که از آن جمله میمی

نامه تحقیق از قابلیت اعتماد  دهد پرسش  که نشان می  حاصل شد   0.734نامه  ای کل پرسشمقدار آلفا بر

مقادیر آنها از مقدار محاسبه شد و  مناسب برخوردار است. همچنین مقادیر آلفا به ازای حذف هر پرسش  

نامه  پرسش ها، قابلیت اعتماد  یک از پرسش  عبارت دیگر، با حذف هیچ. بهشدنامه کمتر  پایایی کل پرسش

 نامه است.  دهنده همبستگی درونی بین اجزای پرسشیابد که این مساًله نشانافزایش نمی

میزان همبستگی بین دو  استفاده شده که    Spearman  برای تحلیل نتایج از آزمون:  آوری و تحلیل نتایججمع-7-4

   این آزمون براساس مقادیر دو پارامتر  کند. تحلیل نتایج محاسبه میهای با توزیع غیرنرمال  را برای داده ای یا نسبیمتغیر فاصله
Rho    وp-Value  باشد.  پارامتر  میRho  است. هدف این     -1+ و  1مقدار آن بین  دهد و  میزان و جهت همبستگی را نشان می

است.    دقتکیفی  بعد  یشنهادی و  های پ عبارت دیگر، هدف ما بررسی ارتباط بین سنجهآزمایش است. به  اولمطالعه، اثبات فرضیه  

این   ابتدا سنجهبرای  با  منظور،  استفاده قرار گرفته است،  ابعاد کیفی مورد  از  ارزیابی هریک  برای  افراد خبره  هایی که توسط 

روش  سنجه از  استفاده  با  ابعاد  از  هریک  برای  که  شده  GQMهای  میتعریف  مقایسه  آزمون اند،  از  استفاده  با  سپس،  شود. 

Spearmanاند( و مقادیر ابعاد کیفی  صورت خودکار محاسبه شدههای پیشنهادی )که به، میزان همبستگی بین مقادیر سنجه

ها وابستگی وجود  سنجه  اکثر با  دقت  )حاصل از نظرسنجی افراد خبره( مورد تحلیل قرار گرفت. نتایج نشان داد که بین بعد کیفی  

دهنده آن است که نشان   'G'آمده است. در این جدول، حرف  5راه خلاصه مباحث فوق در جدول  همدارد. نتایج این آزمون به

به معنی آن است که سنجه توسط افراد خبره  'E' ، برای بُعد کیفی تعریف شده است. حرفGQMاستفاده از رویکرد    سنجه با

، رابطه معناداری بین  Spearmanاست که براساس آزمون    به معنی آن    'S'. حرفیابی بُعد کیفی استفاده شده استبرای ارز

 سنجه و بُعد کیفی وجود دارد.  

دقت مجموعه داده با استفاده  برای ارزیابی    سنجه  15شود، در مجموع تعداد  ن جدول مشاهده میطور که در ایهمان

افراد  سنجه توسط    11باشند(. از بین آنها،  می   'G'شده است )مقادیری که در جدول فوق دارای حرف    تعریف  GQMویکرد  از ر

های  از سنجه(  %73)مورد    11ند. بنابراین  اتأیید شده(  G-S)آزمون  توسط  فقط  مورد    3  (، و G-E-Sاند )خبره و آزمون تأیید شده

با استفاده  Avg_MPV   بنام  های پیشنهادیمورد از سنجه  یک اند. تنها    آزمون تأیید شده هم  افراد خبره و  پیشنهادی، توسط هم  

ه دیگر اینست که در این جدول، در ردیف دوم جدول قرار دارد. نکته قابل توج  G  که با علامت  از این دو روش تأیید نشده

اند، ولی توسط افراد خبره برای هایی که برای بُعد کیفی دقت تعریف نشدهعبارت دیگر، سنجهشود. بهمشاهده نمی  'E-S'وضعیت  

 تأیید نشده اند.   Spearmanاند، توسط آزمون ارزیابی ابعاد کیفی انتخاب شده
 های پیشنهادی همبستگی برای سنجه  تحلیل نتایج مقایسه و آزمون  -5جدول  

 دقت نحوی  دقت معنایی  ها سنجه ردیف 

1 Miss_Prp_Vlu G-E-S - 

2 Avg_MPV G - 
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 دقت نحوی  دقت معنایی  ها سنجه ردیف 

3 Msspl_Prp_Vlu G-E-S  

4 Msspl_Cls G-E-S E 

5 Msspl_Prp G-E-S E 

6 Out_Prp_Vlu G-E-S G-E-S 

7 Im_DT G-E-S G-E-S 

8 Und_Cls - G-E-S 

9 Und_Prp - G-E-S 

10 Dsj_Cls - G-S 

11 Dsj_ Prp - G-E-S 

12 FP - G-S 

13 IFP - G-E-S 

14 Misplc_Cls_Prp - G-E-S 

15 Msusg_Prp - G-S 

توسط افراد خبره، آزمون سنجه هایی هستند که ، سنجه های مطلوبتوان نتیجه گرفت که بر مبنای تحلیل فوق، می

شده  نتأیید    Spearmanتوسط افراد خبره یا آزمون  مطلوب است و فقط یک سنجه  سنجه    14بنابراین    .یا هردو تأیید شده باشند

های پیشنهادی و درخصوص وجود وابستگی و ارتباط معنادار بین سنجه  اولتوان گفت که فرضیه  اساس این نتایج، میاست. بر  

   شود. اثبات می %93با دقت است،  دقتکیفی   بعد

 

 یادگیری   ی از روشها  با استفادهداده ها    یفیتک  ینیب  یشپ .8

های یادگیری  یشنهادی، از روشپ   هایتوسط سنجه  RDFهر مجموعه داده    دقتبینی  بررسی قابلیت پیشبه منظور  

ها، ساخت یک مدل یادگیری است که قادر باشد بر اساس مقادیر محاسبه شده  استفاده شده است. هدف از بکارگیری این روش

که یک   1WEKAافزار  های مؤثر، مقدار ابعاد کیفی یک مجموعه داده را پیش بینی کند. برای این منظور، از نرمسنجهبرای  

 2های انتخاب صفاتکار گرفته شده، استفاده شده است. ابتدا از یکی از روشافزار متن باز است و در اکثر کارهای مشابه بهنرم

های اصلی هریک  ، برای انتخاب سنجهa.attributeSelection.PrincipalComponents)(wek  3های اصلی بنام تحلیل مؤلفه

بینی مقادیر  های انتخاب شده، چهار مدل یادگیری برای پیشاست. سپس برمبنای سنجهگانه استفاده شده  از ابعاد کیفی شش

روش این  میزان خطای  مقایسه  براساس  و  قرار گرفته  آزمایش  کیفیت مورد  بهه ابعاد  مدل  ترین  مناسب  نهایی  ا،  عنوان مدل 

اند، عبارتند از:  بینی مقادیر ابعاد کیفیت مورد استفاده قرار گرفتهبینی انتخاب شده است. چهار مدل یادگیری که برای پیشپیش

 MultiLayerPerceptron)و دو روش شبکه عصبی     (J48)، یک درخت تصمیم(Logistic Regression)یک مدل رگرسیون  

, RBFNetwork)  بینی احتمال وقوع یک رویداد با تبدیل نقاط داده به منحنی لجستیک باشد. از مدل رگرسیون برای پیشمی

بندی  ها را طبقهنمونه  4روبندی است که براساس انتشار پس یک روش طبقه  MultiLayerPerceptronشود. روش  استفاده می

شود.  انجام می  5سازی یک شبکه مبتنی بر شعاع گوسی نرمال ا استفاده از پیادهبندی ب، طبقهRBFNetworkکند و در روش  می

 
1 Waikato Environment for Knowledge Analysis 
2 Attribute Selection 
3 Principal Component Analysis (PCA) 
4 Back Propagation  
5 Normalized Gaussian Radial 
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گو است که مقادیر متغیرهای وابسته های یادگیری پیشهمچنین درخت تصمیم، یکی از روش

را با استفاده    آورند. بنابراین، چهار مدل مورد استفاده هدف آزمایش دست میای از مقادیر متغیرهای مستقل بهرا براساس مجموعه 

 کنند. های آزمایش را طبقه بندی میهای متفاوت برآورده کرده و دادهاز روش

بینی براساس  دقت مدل پیش  [34،  33]  بینی استفاده شده استهای یادگیری برای پیشدر کارهای مشابه که از روش

.  در این 2(RMSE)و ریشه میانگین مربع خطا    1(MAE)شود که عبارتند از میانگین قدرمطلق خطا  دو معیار خطا سنجیده می

گردد. هرچه مقادیر این دو خطا کمتر  بینی شده تعیین میخطای تخمین براساس تفاوت مقدار واقعی و مقدار پیشدو روش،  

 باشد، کارایی مدل بیشتر است و هرچه تفاوت بین این دو مقدار کمتر باشد، پایداری مدل بیشتر است.   

برای چهار مدل یادگیری فوق    ،WEKAافزار  را براساس خروجی نرم  RMSEو    MAEمقادیر خطاهای    6جدول  

گانه هستند و مقدار خطا پس از اِعمال  ها شش مجموعه داده مقایسه شده متناظر با ابعاد کیفی شش کنند که در آنگزارش می

چهار مدل یادگیری روی شش مجموعه داده مورد مقایسه قرار گرفته است. در این جدول در سطر، برای هر مدل دو مقدار ارائه 

 است.   (MAE)و مقدار پایینی، میانگین قدرمطلق خطا   (RMSE)مقدار بالایی آن ریشه میانگین مربع خطا   شده که
 مقایسه مقدار خطا در چهار روش یادگیری      -6جدول  

 MLP RBFNETWORK LOGISTIC J48 کیفی   ابعاد فرعی

 دقت معنایی 
0.47 0.49 0.49 0.5 

0.34 0.36 0.35 0.41 

 0.49 0.5 0.54 0.48 دقت نحوی

0.39 0.41 0.39 0.4 

 

 (MLP)مقدار خطا در روش اول که    شود کهبراساس مقایسه خطاهای گزارش شده برای چهار مدل، مشخص می

MultiLayerPerceptron  بینی مناسب انتخاب شده  عنوان مدل پیشهاست. بنابراین، این روش بهباشد، کمتر از سایر روشمی

بینی، از دو روش محاسبه  های پیش ایجاد شده است. برای ارزیابی دقت مدل دقت مجموعه داده بینی مدل پیشو بر اساس آن،  

نشان داده شده است. با توجه به اینکه مقادیر    7  ت که مقادیر این دو خطا در جدول استفاده شده اس  RMSEو    MAEخطای  

های آموزش پایین این خطا را بدست آورد. با توجه به حجم کم دادهتوان کران بالا و  است، می 5تا    1، یک عدد صحیح بین  دقت

 بینی قابل قبول است.   های پیششود که حتی در بدترین حالت، دقت مدلمدل، مشاهده می

 
   MLP  بینیپیش  خطای محاسبه شده برای مدل  -7جدول  

 حداکثر دقت  حداقل دقت  RMSE MAE ابعاد کیفی

 %97 %80 0.32 0.44 دقت معنایی

 %90 %80 0.47 0.50 دقت نحوی 

 

بینی  های داده جدید را با استفاده از مدل پیشتوان کیفیت مجموعهبینی مشخص شد، میحال که دقت مدل پیش

MultiLayerPerceptron  (MLP)  های اصلی است و خروجی مورد انتظار، مقادیر  ارزیابی نمود. ورودی این مدل مقادیر سنجه

 عالی است.   دقت،  5غیرقابل قبول و مقدار  دقت دهنده نشان  1خواهد بود که براساس مدل، مقدار  5تا  1بین 

 
1 Mean Absolute Error (MAE) 
2 Root Mean Square Error (RMSE) 
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 ای رویکرد پیشنهادی ارزیابی مقایسه .6

بررسی شد،    ؟؟؟؟؟؟  بخش در  های مشابه ارزیابی کیفیت داده های پیوندی که  روشدراین بخش، رویکرد پیشنهادی با  

همانطور که این جدول نشان داده شده، روش پیشنهادی با سایر  ارائه شده است.    8. نتیجه این مقایسه در جدول  شودمقایسه می

های پیوندی ازنظر هدف، نوع سطح داده، درجه خودکارسازی، روش بازیابی و ابعاد کیفیت مورد های ارزیابی کیفیت دادهروش

ها، ارزیابی کیفیت پس از انتشار داده  شود که در همه روشه مشخص می مقایسه قرار گرفته است. براساس هدف کارهای گذشت

صورت پذیرفته است و هیچ روشی به ارزیابی پیش از انتشار نپرداخته است. همچنین از نظر درجه خودکارسازی، تنها یک روش  

مورد    ارزیابی بصورت کاملاً خودکار و با استفاده از ابزار انجام شده که در این روش فقط کیفیت پیوند پس از انتشار داده ها

ارزیابی قرار گرفته است. بنابراین، رویکرد پیشنهادی از نظر هدف، درجه خودکارسازی و همچنین ابعاد کیفی مورد ارزیابی، با  

 سایر کارهای انجام شده متمایز است.  

 

 

 

 
 پیشنهادی    رویکردای  ارزیابی مقایسه   -8جدول  

 هدف   مرجع

 درجه خودکارسازی  سطح  داده 

 کیفیت ارزیابی شده ابعاد  روش 
گراف گانهسه

RDF 

مجموعه 

 داده 
 دستی 

-نیمه

 خودکار 

کاملاً 

 خودکار 

Lei 07 
ارزیابی فراداده  

 معنایی
√   √  

 وجو پرس 
 سازگاری، دقت، اختصار

Hartig 08 
اعتماد   ارزیابی 

 اصالت ابزار  √    √ های وب داده 

Bizer 09 
فیلتر کردن  

 اطلاعات وب 
 ابزار  √  √ √  √

-سازگاری، بهنگامی، دقت، کامل

فهم،  پذیری، قابلیتبودن، دسترسی

-ارتباط، اعتبار، قابلیت تفسیر، بی

 طرفی، امنیت، تنوع، مجوز 

Bohm 10 
-ارچگی داده یکپ

 های وب 
 سازگاری، دقت ابزار  √   √ √

Gueret 11 
ارزیابی کیفیت 

 پیوند
 بودن، پیوندپذیری کامل ابزار √   √ √ 

Hogan 12 
های  ارزیابی داده

 پیوندی منتشرشده 
 وجو پرس    √ √ √

پذیری، پیوندپذیری، دسترسی

 قابلیت تفسیر مجوز، کارایی، 

Mendes 12  ابزار  √    √ ها یکپارچگی داده 
بودن،  سازگاری، بهنگامی، کامل

 اعتبار، اختصار 

Furbur 11 
های  ارزیابی داده

 پیوندی منتشرشده 
√ √     

 وجو پرس
 بودن، اختصار بهنگامی، کاملدقت، 

 رویکرد پیشنهادی 

روش مبتنی بر 

ارزیابی  یادگیری برای 

 های پیوندی  داده

 دقت معنایی، دقت نحوی  ابزار √   √  √
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 پاسخ به سوالات پژوهش  .7

گرفت روش ارائه شده روشی درست، منطقی و امیدوارکننده است و توان نتیجه میشده، میهای انجامبراساس ارزیابی

 های اصلی پژوهش پاسخ داد.توان بدین ترتیب به پرسشها میبا توجه به نتایج بدست آمده از آزمایش 

عبارت  هیک مجموعه داده را دارند. ب  دقتهای معتبر وجود دارد که قابلیت ارزیابی خودکار  ای از سنجهمجموعه .1

توان با استفاده از های پیوندی وجود دارد که میداده  دقتهای پیشنهادی و  داری بین سنجه ادیگر، رابطه معن

را پیش مقادیر سنجه بتوان مهمها، کیفیت یک مجموعه داده  را شاید  نکته  این  این  بینی نمود.  ترین دستاورد 

 حساب آورد.پژوهش به

سطح کیفیت مجموعه داده بصورت کاملاً خودکار،    قادرند تا   هامنتشرکنندگان دادهبا استفاده از روش پیشنهادی،   .2

  یوستن خود را قبل از پ   هایداده  توانندمیمنتشرکنندگان داده    صورتیندر ا  .را قبل از انتشار ارزیابی کنند خود  

 . یندنما یریجلوگ کیفیتیب  های و اصلاح کرده و از انتشار داده ینیبازب یوندیپ  های به ابر داده

کیفیت  روش پیشنهادی، خاصیت تعمیم پذیری دارد. به عبارت دیگر، از این روش می توان برای ارزیابی سایر ابعاد   .3

 .گیری هم استفاده نمودکه قبل از انتشار قابل اندازههای پیوندی داده

 
 

 های پژوهش چالش .8

 توان در سه مورد زیر خلاصه کرد:را میآنها ترین  مهمهایی وجود داشته که چالشموانع و ، پژوهشاین در اجرای 

 پیداکردن مجموعه داده مناسب   •

های اصلی پژوهش، پیدا کردن مجموعه داده مناسب بوده است. براساس فرضیات پژوهش که در فصل  یکی از چالش 

همراه شِما وجود داشته باشد،  ای است که در آن داده به  ، مجموعهپژوهش اول اشاره شد، منظور از مجموعه داده مناسب در این 

شناسی )شِمای  ا بصورت باز قابل دسترسی است و ساختار هستانه، فقط نمونههای داده منتشر شده که در اکثر مجموعهدرحالی

که  جاییمورد استفاده( منتشر نشده است. از سوی دیگر، هدف رویکرد پیشنهادی ارزیابی کیفیت پیش از انتشار است، ولی از آن

ل استفاده شده است و در این  های منتشرشده برای تست مدباشند، از دادهمنتشر نشده قابل دسترسی بصورت باز نمیهای  داده

ها که مشکلات دقت  شده که مقدار برخی سنجهها برخی مشکلات از قبیل خطاهای نحوی وجود ندارد. این مسأله باعث  داده

عنوان های داده مورد آزمایش یکسان بوده و در مدل یادگیری، بهکنند، برای همه مجموعهگیری مینحوی و سازگاری را اندازه

چنانچه    بینی کیفیت ذاتی داده نیز مورد استفاده قرار نگیرند. بنابراین،تأثیر شناخته شوند و در نتیجه در پیشی بیهاسنجه

های مؤثر بیشتری انتخاب شده و دقت  های منتشر نشده اعمال کرد، بطور یقین سنجههای پیشنهادی را روی دادهبتوان سنجه

تر مناسب  یکرد پیشنهادیاستفاده در رو  یکه برا  ایهای دادههمین دلیل، انتخاب مجموعهیابد. بهبینی افزایش می مدل پیش

 های اصلی کار بوده است. هستند، از چالش

 ها از سایر منابع دادهوارد شدن داده •
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انتشار   از  ارزیابی کیفیت ذاتی یک مجموعه داده پیش  پژوهش،  از آنجاییکه هدف 

پیشنهادی بر ارزیابی یک مجموعه داده بصورت مجزا و بدون وابستگی به سایر منابع داده قرار گرفته  بوده است، تمرکز رویکرد  

های  ها از سایر منابع که بر نتیجه ارزیابی مؤثر است، یکی دیگر از موانع کار برای ارزیابی مجموعهداده  1است. بنابراین، وارد شدن

 مورد آزمایش بوده است.  

 های پیوندی بره در حوزه دادهمحدود بودن افراد خ •

طور که در استراتژی ارزیابی اشاره شد، لازمه ارزیابی تجربی مدل پیشنهادی، نظرسنجی از افراد خبره است. با همان

های پیوندی، تعداد افراد خیره در این حوزه بسیار محدود است و این مسأله  خصوص دادهتوجه به نوظهور بودن وب معنایی و به

 تأخیر در اجرای فرایند ارزیابی شده و هم بر دقت نتایج کار تأثیر گذار بوده است.  هم باعث 

 

 قدردانی   .9

معاونت پژوهشی  با حمایت   کهمی باشد    21/1/95مورخ   39855طرح پژوهشی شماره  اجرای  از  حاصل  پژوهش حاضر  

 شده است.    انجاممشهد دانشگاه فردوسی  

 

 

 و کارهای آتی  نتیجه گیری .10

های پیوندی بوده است. برای این  ، ارائه یک رویکرد مبتنی بر سنجه برای ارزیابی کیفیت ذاتی دادهمقالههدف این  

ها  ابعاد و معیارهای کیفی داده که توسط این مدل  ،های ارزیابی کیفیت دادهها، استانداردها و چارچوبمطالعه مدلابتدا با  منظور،  

انتخاب شد. سپس با مطالعه کارهای انجام شده    مدل مبنا عنوان  به  ISO-25012، مورد مقایسه قرار گرفت و مدل  ارائه شده است

  عد دقت داده بهای پیوندی نگاشت داده شد و سپس  داده مدل به ابعاد کیفی  کیفی    ابعاد  های پیوندی،درخصوص کیفیت داده

و پیاده سازی  تعریف  برای ارزیابی دقت مجموعه داده  گیری  اندازههای  سنجه،  GQMانتخاب شد. سپس با استفاده از رویکرد  

ب  موعهجمچند  ،  بعد در مرحله  .  شد آزمایشداده  پیشنهادی  و مقادیر سنجهشده  انتخاب    رای  آنها  بصورت خودکار  های  برای 

نظرسنجی از افراد خبره  با استفاده از  های داده مورد آزمایش  هریک از مجموعه  )نحوی و معنایی( دقت    سپس،   . شد  محاسبه

  دقت مجموعه داده های پیشنهادی و  سنجهمقادیر کمی  بین    ارتباطگی،  تهای مطالعه همبسو با استفاده از روش   ه شدارزیابی  

پایان.  گرفتمورد بررسی قرار   از  در    MLPمدل پیش بینی کننده با استفاده  یادگیری،    روشچهار    تحلیل نتایج ، با استفاده 

اندازه گیری است و خروجی مورد انتظار دقت مجموعه داده است که مقدار آن   سنجه 14پیشنهاد شد. ورودی این مدل مقادیر 

بخش و قابل قبول است،  پیشنهادی رضایت  روشگرچه نتایج ارزیابی  )دقت عالی( خواهد بود.    5)دقت غیرقابل قبول( تا    1بین  

که در پژوهش   ارائه شده وجود دارد  چارچوببرای توسعه و بهبود  دو مسیر  ،  8های اشاره شده در بخش  ولی برای رفع چالش

 .  های آتی دنبال خواهد شد

 
1 Import 
 



 

 1397و زمستان   زییاپ ، 73و  73  یها سال دهم، شماره  

   130-  101: صص                             

127 

 

که بصورت آنلاین و با استفاده  توسعه یابد  نحوی  چارچوب پیشنهادی بهنخست اینکه،  

شود  خط اجرا میچارچوب پیشنهادی، بصورت برونقابل اعمال باشد. درحال حاضر،    LODبر روی هر مجموعه داده     Sparqlاز  

وجود داشته باشد. چنانچه این  بصورت کامل  مجموعه داده    قابل اعمال است که امکان دریافت  هایی و بر روی مجموعه داده

  LODعه داده ابر  وتوان کیفیت ذاتی هر مجماستفاده بصورت آنلاین را داشته باشد، میای بهبود یابد که قابلیت  گونه چارچوب به

   را ارزیابی نمود.

-درحالاست.    های داده پیوندیقالبایر  قابلیت اجرا روی س  درخصوص  ،چارچوب پیشنهادیدیدگاه دوم برای بهبود  

یکی از مسیرهای توصیف شده باشند.  RDF قالبکه به هایی قابل استفاده است حاضر، چارچوب پیشنهادی برای مجموعه داده

های وب معنایی باشد تا نیازی به تبدیل داده  های دادهقالباست که قابل استفاده برای سایر  آتی در راستای توسعه چارچوب، آن

چارچوب تهیه شود تا از  برای منتشرکنندگان مجموعه داده  نباشد. همچنین لازم است تا یک نسخه عملیاتی    RDF  قالب به  

 طریق یک صفحه کاربری مناسب و با دراختیار داشتن یک دستورالعمل، بتوانند از آن استفاده نمایند.  
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