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Abstract 

Social networks have become one of the most important decision-making factors in organizations due to 

the speed of publishing events and the large amount of information. For this reason, they are one of the 

most important factors in the decision-making process of information validity. The accuracy, reliability 

and value of the information are clarified by these networks. For this purpose, it is possible to check the 

validity of information with the features of these networks at the three levels of user, content and event. 

Checking the user level is the most reliable level in this field, because a valid user usually publishes valid 

content. Despite the importance of this topic and the various researches conducted in this field, important 

components in the process of evaluating the validity of social network information have received less 

attention. Hence, this research identifies, collects and examines the related components with the narrative 

method that it does on 30 important and original articles in this field. Usually, the articles in this field are 

comparable from three dimensions to the description of credit analysis approaches, content topic 

detection, feature selection methods. Therefore, these dimensions have been investigated and divided. In 

the end, an initial framework was presented focusing on evaluating the credibility of users as information 

sources. This article is a suitable guide for calculating the amount of credit of users in the decision-

making process. 

Keywords: information validity, valid users, valid information sources, big data life cycle, 
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 چكیده
 لیها تبددر سازمان يریگمیتصم منابع نیتراز مهم يکیاطلاعات، به  ادیحجم زنیز و  دادهایسرعت انتشار رو لیدلبه ياجتماع يهاشبکه

 منظور، نیبه ار گیرد. ، باید مورد ارزیابي قراهاآنتولید شده توسط  و ارزش اطلاعات نانیاطم تیصحت، قابلاند. ولي پیش از استفاده، شده

قابل  ،. سطح کاربرباشديم ریپذامکان دادیدر سه سطح کاربر، محتوا و رو ي اجتماعيهاشبکه يهايژگیوتوجه به اعتبار اطلاعات با  بررسي

و، ارزیابي سطح کاربر مورد از این ر. دینمايم رمعتب يمعمولا اقدام به انتشار محتوا ،کاربر معتبر رایز باشد،يم این حوزهسطح  نیترنانیاطم

 باشد. توجه این پژوهش مي

داف اند و از اهدر حالت کلي پرداخته هاي اجتماعي به ارزیابي اعتبار کاربرانتر مقالات مرتبط به حوزۀ ارزیابي اعتبار کاربران شبکهبیش

م در مه هايمولفهاند. همچنین چرخه حیات کلان داده و هسازماني مانند ارزیابي اعتبار کاربران به منظور یافتن افراد خلاق چشم پوشي نمود

به  رامهم  هايمولفه ،حوزه نیمقاله مهم در ا 50 بررسيبا  قیتحق نیرو، ا نیاز ا .اندمورد توجه قرار گرفته ترکم کاربراناعتبار  يابیارز ندیفرآ

 راهاي مربوط به هر یک ها و ویژگينماید و روشميدسته بندي  ر( ها و ارزیابي اعتبااصلي )تعیین موضوع محتوا، انتخاب ویژگي مولفهسه 

توجه به اهداف سازماني و چرخه حیات کلان با  ياجتماع يهاشبکه کاربراناعتبار  يابیارز هیچارچوب اول کی. نهایتا دهدميمورد بحث قرار 

  .باشدمي يریگمیتصم ندیدر فرآ اعتبار کاربران زانیمۀ محاسب براي ا،هبه سازمان راهنما مناسب گردید. هدف این چارچوب، ارائه یکارائه داده 

 هاي اجتماعياطلاعاتي معتبر، چرخه حیات کلان داده، اهداف سازماني، شبکهمنابع ، کاربران معتبر، اطلاعات اعتبارواژگان کلیدی:  
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 .مقدمه1

 ه افرادک،باشندبستري بر روي اینترنت مي هاي اجتماعيشبکه

ه ب  خاص موضوعات    به  علاقمند  ابه یا افرادبا طرز فکر مش

 وارتباطات را براي کاربران ارزان  و شوندیکدیگر مرتبط مي

شان براساس عملکرد هااین شبکه  .]2[و  ]1[د  نسازسریع مي

ترین اي از محبوبنمونه شوند.تقسیم مي هاي متفاوتبه دسته

ت باشند، که با سرعتوییتر ميگرام و ها فیسبوک، اینستاآن

در  ،توئیتردر به طور مثال  سازند.را منتشر مي اطلاعات زیاد

. از این رو، حجم ]3[ گرددتولید مي ،هزار پیام 350هر ثانیه 

ها را براي سازمان، اهمیت این شبکهرشد اطلاعاتعظیم و روبه

 شبیانگر ارز هر شبکه،ها افزایش داده است و تعداد کاربران 

 از يکیبه ها . بنابراین، این شبکه]1 [باشدمي هاآنتجاري 

و  اندشده لیها تبددر سازمان يریگمیتصم منابع نیترمهم

ها استفاده از این شبکه متفاوتيها براي اهدافي سازمان

 .]9[و ]8[، ]7[، ]6[، ]5[، ]4 [نمایند مي

 ینداارزیابي اعتبار اطلاعات، عامل مهم دیگري در فر

کنندۀ میزان صحت و ارزش  بیان باشد، کهگیري ميتصمیم

، میزان قابلیت نیز   کاربراناعتبار  .]5[، ]4 [باشدمي اطلاعات

 هد.دها را به عنوان منابع اطلاعاتي نشان مياطمینان به آن

با بررسي  ،هاي اجتماعياعتبار اطلاعات شبکهارزیابي 

اربر و رویداد امکاندر سه سطح محتوا، ک ها،ي آنهاویژگي

هاي مرتبط به یک . در سطح رویداد، ویژگيپذیر شده است

گردند. در سطح رویداد مانند رخدادهاي طبیعي، بررسي مي

ح . در سطشوندميهاي مرتبط به محتوا ارزیابي محتوا، ویژگي

 يهاي یک کاربر به عنوان منبع اطلاعاتي و محتواکاربر، ویژگي

از این رو، در سطح  گردد.بررسي مي یزتولید شده توسط آن ن

هاي مرتبط به رویداد و محتوا، کاربر، علاوه بر ویژگي

بنابراین  .]5[ شودهاي مرتبط به کاربر نیز بررسي ميویژگي

بین سطح کاربر و محتوا همبستگي وجود دارد و یک کاربر 

 يبررس منظور، نیا به. دهديم ارائهمحتوا معتبر  معمولامعتبر، 

 جهت نهیگز نیبهتر ،ياطلاعات منابع عنوان به انتبار کاربراع

، ]10 [باشديم ياجتماع يهاشبکه اطلاعات اعتبار يابیارز

]11[ ،]12[. 

                                                           
2 Multiple-criteria decision-making (MCDM) 

دلایل ذیل بسیار متنوع و پراکنده مقالات این حوزه به

 باشند:مي

اطلاعات مانند اهداف  متفاوت ارزیابي اعتبار اهداف -

ه منجر به تنوع در انتخاب سیاسي و رخدادهاي طبیعي ک

 شود.هاي ميبندي ویژگيو اولویت

در سه سطح کاربر، رویداد و محتوا  ارزیابي اعتبار اطلاعات -

 باشد.پذیر ميامکان

ستم سیي، براي تحلیل اعتبار مانند رویکردهاي متنوعاز  - 

و یادگیري ماشین استفاده  2گیري چند معیارهتصمیم

 شود.مي

هاي منحصر به فردي شامل ویژگي تماعياج شبکههر  -

 باشد.مي

بوک، مانند فیسهاي اجتماعي ساختارهاي شبکه -

 باشد.اینستاگرام و توئیتر متفاوت مي

هاي اجتماعي، عدم وجود با توجه به سرعت رشد شبکه -

یک راه حل جامع براي ارزیابي اعتبار اطلاعات و تغییر 

هاي متنوع حلابل راهسریع استراتژي کاربران اسپم در مق

ارزیابي اعتبار اطلاعات، تعداد مقالات مرتبط به حوزۀ 

هاي اجتماعي روبه افزایش ارزیابي اعتبار اطلاعات شبکه

 .]12[باشد مي

 نییتع حوزه، نیا به مربوط مقالات ادیز تنوع به هجتو با

 يکاربران برا يابیارز ندیفرآ به مربوط يلاص يمولفه ها

اهمیت  ،مذکور مورد بر علاوهباشد.   يمار سازمان ها دشو

اهداف سازماني در  ارزیابي اعتبار اطلاعات نادیده گرفته 

شده است و معمولا مقالات این حوزه به بررسي اعتبار 

هاي طبیعي، اطلاعات براساس اهداف سیاسي، رخداد

بازاریابي و یا به صورت عمومي )بدون توجه به موضوع( 

ها براساس باشد، که سازماندر حالي مياند، این پرداخته

 مانند بازاریابي، گیرند،هایي که در نظر مياهداف و ماموریت

افزایش شهرت تجاري، تشویق به پذیرش خلاقیت، تغییر 

عقیده، افزایش خلاقیت، حل مشکلات در برابر پارادوکس، 

استخدام و ارتقا کارکنان و مدیریت ، بهبود وفاداري مشتري
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شوند و براین مند ميهاي اجتماعي بهرهشبکه بحران از

ز دهند. ااساس، تعاریف متفاوتي از کاربران معتبر ارائه مي

این رو، فقدان یک چارچوب براي ارزیابي اعتبار کاربران با 

توجه به اهداف سازماني، وجود دارد. در این راستا، این 

پژوهش به بررسي مقالات حوزۀ ارزیابي اعتبار اطلاعات 

هاي مختلف پرداخته است. هاي اجتماعي در ژورنالشبکه

مقاله مهم و اصلي با تعداد  50از مقالات بررسي شده،  

اند و بر این اساس در قدم اول استناد بالا انتخاب شده

آوري و هاي مرتبط به این حوزه شناسایي، جمعمولفه

. تعیین موضوع 1اصلي:  مولفه 3در قالب و   شوندبررسي مي

اند ارزیابي اعتبار معرفي شده. 3. انتخاب ویژگي و 2حتوا، م

ا هآنمولفه زیرو مقالات مرتبط به این حوزه براساس این 

م هاي مهشوند. درنهایت پس از شناسایي مولفهبررسي مي

ارزیابي اعتبار کاربران طراحي این حوزه، یک چارچوب اولیۀ 

 باشنديم ایپو ي اجتماعيهاشبکهکه گردید و باتوجه به این

تبار اع لیو تحل نمایندمي دیبا سرعت و حجم بالا داده تول و

رو،  نیا از ،]12[ ،]3[گذارا است  وحساس به زمان  کاربر

 يطراح 3داده کلان اتیح ۀچرخ براساس چارچوب نیا

انتخاب  يبراساختار  کی چارچوب، نیا دراست.  دهیگرد

 هايژگیو يبندتیلواو و انتخاب رایز ،شد شنهادیپ هايژگیو

 . سهم اصلي اینسازگار باشد يبا اهداف متعدد سازمان دیبا

تحقیق براساس مرور روایتي ادبیات حوزۀ ارزیابي اعتبار 

 :باشدهاي اجتماعي به شرح ذیل مياطلاعات شبکه

هاي حوزۀ ارزیابي اعتبار اطلاعات مولفهزیري بند دسته. 1

ن موضوع، انتخاب تعیی مولفه 3در هاي اجتماعي شبکه

 ویژگي و ارزیابي اعتبار

، تشخیص موضوع شاملهاي مهم ارزیابي اعتبار مولفهزیر. 2

ر ب صریح، تشخیص موضوع ضمني، سیستم انتخاب ویژگي

بیني اعتبار کاربران در ، پیشاساس هدف ارزیابي اعتبار

آینده، بررسي اعتبار کاربران در گذر زمان و قابلیت فهم 

باشند و براین اساس چارچوب اولیه طراحي مي یجآسان نتا

 گردیده است.

                                                           
3 Big Data (BD) 

هاي . ارائه یک ساختار سلسله مراتبي براي انتخاب ویژگي3

 هاي اجتماعي متناسب با اهداف سازماني.شبکه

ها با اهداف متفاوت، با استفاده از چارچوب اولیۀ این سازمان

 هاي اجتماعي راتوانند، اعتبار کاربران شبکهپژوهش مي

گیري نمایند. نمونۀ این چارچوب در کارهاي پیشین اندازه

هاي پیشنهادي این مقاله جهت دیده نشده است. مولفه

باشد و این پژوهش با ارزیابي اعتبار کاربران مثمرثمر مي

هاي بندي آکادمیک مقالات گذشته و استخراج مولفهطبقه

ش ساصلي ارزیابي اعتبار اطلاعات سعي دارد تا به این پر

 براساس ياجتماع يهامعتبر شبکه کاربرانکه  ،باسخ دهد

و  فرآیند  ؟خواهند بود يچه نوع کاربران ياهداف سازمان

صحیح براي ارزیابي اعتبار کاربران در جهت اهداف سازماني 

 باشد؟به چه شکل مي

 مباني 2بخش سازماندهي شد. بخش  6این پژوهش در 

را براساس  نمقالات پیشی 3باشد. بخش پژوهش مي

چارچوب اولیه  4بخش در   نماید.ها بررسي ميمولفه

به بحث در ارتباط با  5پیشنهادي ارائه گردید. بخش 

پژوهش  نتیجه 6چارچوب پیشنهادي پرداخته است، بخش 

 دهد.ميارائه  را

 پژوهش مبانی. 2
دلیل تنوع زیاد مقالات حوزۀ ارزیابي اعتبار اطلاعات ، این به

 لفهموهاي ارزیابي اعتبار کاربران را به سه ولفهمزیرپژوهش 

بندي نموده است، که شامل کل فرآیند ارزیابي طبقه  اصلي

رآیند ها و فاین مولفه باشد.اعتبار کاربران از ابتدا تا انتها مي

نمایش داده شده  1کلي ارزیابي اعتبار اطلاعات در شکل 

 است.

هت ارزیابي تعیین موضوع محتوا در شبکه اجتماعي، ج

خصوص، اگر بررسي باشد، بهاعتبار اطلاعات بسیار مهم مي

اعتبار کاربران هدف ارزیابي اعتبار اطلاعات باشد. زیرا 

کاربران به عنوان منابع اطلاعاتي، تنها در موضوعات خاصي 

به این منظور در  .]15[ .]4[توانایي کسب اعتبار را دارند 

بار ، اعتفعالیت کاربرانوع برخي از مقالات، با توجه به موض
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 بهدیگر، برخي  در اما. گرفته استبررسي قرار  موردها آن

به  هابررسي شده است. آن کاربراناعتبار صورت عمومي 

اند، که یک کاربر توانایي کسب اعتبار را اشتباه تصور کرده

. در ادامه، این مقالات تعدادي ]4[در تمام موضوعات دارد 

و با  نمایندرا انتخاب مي ه اجتماعيهاي شبکویژگياز 

اعتبار اطلاعات را محاسبه   متنوع، استفاده از رویکردهاي

مولفه )تعیین موضوع محتوا،  3 نیاز ا کیهر  نمایند.مي

 بخش نیدر ا انتخاب ویژگي، رویکردهاي تحلیل اعتبار(

 شوند.ميداده  حیتوض

 محتوا موضوع نییتع 1. 2

ن تعیی مولفهبراساس  اطلاعاتبار مقالات حوزۀ ارزیابي اعت

يم میتقس قابلخاص و  عامبه دو دسته  موضوع محتوا،

 امحتو اعتبار بدون توجه به موضوع ،عاممقالات  در ،باشند

، این مقالات از گرددمي بررسي و به صورت کلي

 اندهاي تعیین موضوع محتوا چشم پوشي نمودهمولفهزیر

]10[،] 11[،]14[  ،]16[،] 17[ ،]18[،]19[،] 20[ ،

 ،محتواموضوع توجه به  اعتبار بامقالات خاص  در اما .]21[

، ]26[، ]25[ ، ]24[، ]23 [،]22[، ]15 [شودمي بررسي

]27[ ،]28[،]29[ ،]30[،]31[ ،]32[ ،]33[ ،]34[ ،

]35[ ،]36[ ،]37[ ،]38[.  

ا در یو  دباشنعلاقمند که به آن  يتنها در موضوعات انکاربر

 چیه .اعتبار را دارند افتیامکان درلیت داشته باشند، آن فعا

، ]4[ نیستموضوعات  همۀدر  اعتبار افتیقادر به در کاربري

پیش از  به جهت اهداف متنوع، هاسازمانهمچنین . ]15[

اجتماعي و ارزیابي اعتبار  هايشبکهاز اطلاعات برداري بهره

ند، به کاربران را تشخیص ده موضوع فعالیتباید  ها،آن

هاي طراحي و ساخت تلفن فعال در هايعنوان مثال شرکت

 همراه، جهت افزایش خلاقیت در محصولات، به بررسي

یکي  ،رواز این  ].8[ اندفعال در این زمینه پرداخته کاربران

شبکه کاربران اعتبار ارزیابي  ها درمولفهترین از مهم

مقالات  و باشديم هاآن فعالیت موضوع نییتع ،اجتماعي

 هاي تشخیص موضوع فعالیتتوجه به روش منظوربه  خاص

ي مقالات عموم اما ،دارند يبرتر ينسبت به مقالات عموم

 .]2[ باشندين حوزه میو اساس ا هیپا فاقد ارزش نیستند و

موضوع فعالیت کاربران، براساس محتوا منتشر شده توسط 

 هاو پاسخ هاباشند. از این رو، پستها، قابل تشخیص ميآن

هاي فعالیت در شبکه منابع ارزشمندي جهت تعیین موضوع

 .]9[باشند اجتماعي مي

 (C1)مولفه صریح زیرتعیین موضوع محتوا، شامل دو  مولفه

به  هادر آن انکاربرباشد. موضوعاتي که مي (C2)و ضمني 

 و دارند، به گروه صریح تعلق دارندصورت آشکار فعالیت 

یا و  دنباشميعلاقمند ها ن تنها به آنموضوعات که کاربرا

ند باشها فعالیت دارند، از گروه ضمني ميغیرمستقیم در آن

ورت صبه تعیین موضوع زیرمولفۀتر مقالات به بیش .]41[

مولفه تعیین موضوع ضمني زیراند و از صریح توجه نموده

با استفاده  2این پژوهش در شکل چشم پوشي شده است. 

مولفه صریح هاي روشبندي ات به طبقهاز مرور ادبی

 پرداخته است. 

 انتخاب ویژگی  2. 2

باشند، مي هاي متنوعيل ویژگيهاي اجتماعي شامشبکه

 مشترک ها،این شبکهدر بین انواع مختلف  هاتعدادي از آن

ي هاشبکه یک نوع ازو برخي دیگر منحصر به هستند 

ي ه دو دسته فردها بویژگيمعمولا این  باشند.مي اجتماعي

، به طور يفرد يهايژگیو، شونداي تقسیم ميو رابطه

ها ستپ تعداد کلماتمانند  باشند،قابل محاسبه ميمستقل 

ها میتوانند ها )گرهاي از تعامل گرههاي رابطهویژگيو 

محاسبه ها کاربران، محتوا و یا رویدادها باشند.( در شبکه

ا ب به طور کلي ربران.شوند، مانند تعیین مرکزیت کامي

گیري محلي، محاسبات اندازه به شرح روش 4 استفاده از

 ،بازگشتي، محاسبه براساس هسته و مبتني برمسیر کوتاه

 . ]2[گردنداي محاسبه ميهاي رابطهویژگي

ها را به این پژوهش، براساس اهداف ارزیابي اعتبار، ویژگي

هاي هر گيگروه به شرح ذیل تقسیم نموده است و ویژ 7

.اندگروه در پیوست الف معرفي شده

.        
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هایي که توانایي کاربران را در : ویژگي(F1) محبوبیت -

 دهد.تحت تاثیر قراردادن، سایر افراد نمایش مي

دهندۀ کیفیت محتوا هایي که نشان: ویژگي(F2) محتوا -

 باشند.مي

 صورت کليبر را بههایي که کار: ویژگي(F3) اطلاعات کلي -

 نمایند.معرفي مي

ها، بازدید از : کاربر با استفاده از این ویژگي(F4) انتشار -

 دهد.حساب خود را افزایش مي

هاي : میزان فعالیت کاربران در شبکه(F5) فعالیت -

 دهد.اجتماعي را نشان مي

: نشان دهندۀ حمایت کاربر از سایر افراد (F6) پشتیباني -

 باشد.مي

: میزان تخصص افراد در موضوعات مختلف (F7) تخصص -

 نماید.را مشخص مي

                                                           
4  wrap 

هاي انتخاب شده در این مرحله، براي ارزیابي لزوما ویژگي

باشند. از این رو، باید پیش از اعتبار اطلاعات مناسب نمي

مولفه سیستم زیرها با تحلیل اعتبار اطلاعات، تاثیر آن

و انتخاب بنابراین  بررسي گردد. (C3) انتخاب ویژگي

هاي مهم این حوزه ها از دیگر چالشبندي ویژگياولویت

بررسي  ها، موجبيژگیو ناصحیح این انتخاب باشد.مي

 .]33[، ]26[، ]20[ گرددمي نییدقت پا با اعتبار اطلاعات

تر مقالات این حوزه به وسیلۀ مرور از طرف دیگر، بیش

عتبار بر نتایج ارزیابي ا هاادبیات و بدون تحلیل تاثیر ویژگي

اند و تعداد اندکي از مقالات، ها را انتخاب نمودهاطلاعات، آن

ها با قبل از ارزیابي اعتبار اطلاعات، به بررسي تاثیر ویژگي

 اندیا یادگیري ماشین، پرداخته، آمار و MCDMاستفاده از 

]10[ ،]11[،]20[ ،]24[ ،]26[ ،]28[ ،]36[ ،]37[ ،

]38[. 

انتخاب ویژگي یادگیري ماشین: این متدها شامل  متدهاي

باشد. این مي 5، فیلتر و تعبیه شده4نوع متد، متد پوشه 3

5 Embedded method 

تعیین موضوع

فعالیت هاي  . 1•

(C1)صریح 

فعالیت هاي  . 2

(C2)ضمني 

انتخاب ویژگی

سیستم انتخاب. 1•
ویژگي براساس 
اهداف سازماني  

(C3)

ارزیابی اعتبار

محاسبه اعتبار  . 1•
(C4)

بار پیش بیني اعت.2
(C5)در آینده 

بررسي اعتبار در. 3
(C6)گذر زمان 

ان قابلیت فهم آس. 4
(C7)نتایج

 اعتبار کاربران یابیارز  های اصلی و فرآیند کلیمولفه 1شكل 
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باشد و هریک شامل متد انتخاب ویژگي، وابسته به داده مي

 باشند.چندین الگوریتم مي

ها : این متدها، به دادهMCDMمتدهاي انتخاب ویژگي 

ها را بهتر محاسبه وابستگي ندارند و تعامل بین ویژگي

 لیتحل ندیفرآها شامل اي از آن. نمونه]37[نمایند مي

 باشد.مي و آنتروپي فازي 6 ، AHP(AHP) يمراتب سلسله

 اعتبار  ارزیابی 3. 2
هاي شبکه اجتماعي، با استفاده از پس از انتخاب ویژگي

رویکردهاي تحلیلي معرفي شده در این بخش، میزان اعتبار 

مولفه زیر 4این مجموعه شامل گردد. سبه مياطلاعات محا

 باشد:به شرح ذیل مي

هاي این مولفه با توجه به ویژگي :(C4)محاسبه اعتبار  -

 پردازد.شبکه اجتماعي به محاسبه اعتبار کاربران مي

که ممکن با توجه به این (C5):بیني اعتبار در آینده پیش -

رد ان شکل بگیاست، در آینده ارتباطات جدیدي بین کاربر

به  جدیدي علاقمند شوند، موضوع فعالیت در به او ی

  پردازند.کاربران در آینده ميبیني میزان اعتبار پیش

دلیل ماهیت ناشناس : به(C6)بررسي اعتبار در گذر زمان  -

و سریع ارتباطات آنلاین، اعتماد به کاربران پویا و گذرا 

لفه با در نظر گرفتن موزیر.به این منظور، این ]12[باشد مي

 هاي زماني متفاوتکاربران را در بازه اعتبار ،پارامتر زمان

  .]15[ نمایدمي محاسبه

این مولفه با تعیین نقطه  :(C7) قابلیت فهم آسان نتایج -

آستانه و گروهبندي کاربران براساس این نقطه، نتایج 

 .دنماینارزیابي اعتبار اطلاعات را براي عموم قابل فهم مي

حوزۀ ارزیابي رویکردهاي در این پژوهش با بررسي ادبیات 

، به دو 2هاي اجتماعي، مطابق شکل اعتبار اطلاعات شبکه

گروه اتوماتیک و انساني تقسیم گردیده است. گروه 

                                                           
6 Analytic hierarchy process (AHP) 
7 Topsiss 
8 choquet 
9 Vikor 
10 Support vector machines 
11 Naive Bayes (NB) 
12 Random Forest (RF) 
13 Logistic regression 

اتوماتیک به دو گروه مستقل و وابسته به داده قابل تقسیم 

 باشد. مي

هاي ي و روشرویکردهاي انساني: با استفاده از نظرسنج 

. این گرددمقدار نهایي اعتبار اطلاعات محاسبه ميآماري، 

هاي انساني، معمولا با خطا همراه رویکردها بخاطر دخالت

باشند و شامل ناسازگاري و عدم اطمینان در قضاوت و مي

 .]1[ باشندارزیابي مي

، با استفاده از دنها وابستگي نداربه دادهمستقل از داده: 

 MCDMهاي رتبه بندي تجمیع و یا روش عملگرهاي

، ]14[، ]10[گردد مقدار نهایي اعتبار اطلاعات محاسبه مي

هاي این برخي از روش .]37[، ]36[، ]35[ ]20[،]15[

/ 9، ویکور8،  انتگرال فازي چکیت7رویکرد شامل تاپسیس

 باشد.مي ویکور فازي

 یريو یادگ ماشینهاي یادگیريوابسته به داده: همان روش

پردازند و جهت ارائه بیني ميباشند که به پیشمي عمیق

ه سه باشند. بهاي قدرتمندي مينتایج دقیق، نیازمند ویژگي

 نظارت تقسیمناظر و نیمهشیوۀ یادگیري باناظارت، بدون

 شوند.    مي

ها با حجم زیاد و برچسب خورده نیاز ناظارت: به نمونهبا 

، ]16[اند ین رویکرد استفاده نمودهو بیشتر مقالات از ا دارند

]17[ ،]18[ ،]22[ ،]23[ ،]24[ ،]25[ ،]26[ ،]27[ ،]28[ ،

بردار هاي این دسته شامل: ماشین. برخي از روش]33[

، جنگل تصادفي 11(NB) ه، بیز ساد10(SVM)پشتیباني 

(RF)12گیري ، درخت تصمیم13، رگرسیون لجستیک

(DT) 14 ،K  نزدیکترین همسایه(KNN)15،  اکس جي

 18هیپرسپترون چند لا، 17(LR)، رگرسیون خطي16باست

 يمورد انتظار برا يخروج صیدر تشخ يناتواننظارت: بدون

، ]32[، ]31[، ]30[، ]29[دارند  نیمع يورود يهاداده

، 19توئیترهاي این دسته شامل: آیتیپيروش. ]34[

14 Decision Tree (DT) 
15 k-nearest neighbors algorithm (k-NN) 
16 XGBoost 
17 Linear Regression (LR) 
18 Multi-layer perceptron (MLP) 
19 ITPTWITTER 
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بندي، ،  خوشهفاکتورسازي ماتریسي، 20بندي صفحهرتبه

، حافظه کوتاه 22نهفته کلهیرید صیتخص، 21داعيقوانین ت

رمزگذار دو طرفه از  شینما، 23مدت بلند مدت

 24ترانسفورماتورها

نظارت و ها به دو گروه  نیمهنظارت : این روشنیمه

باشند قابل تقسیم مي 25نظارتي مبتني بر گرافنیمه

هاي هاي این دسته شامل: الگوریتم. روش]33 [،]19[

هاي و به کارگیري روش 26ري بندي تکراطبقه

 ماشین بانظارت به شیوۀ خاصیادگیري

 ها. پیشینۀ تحقیق با توجه به مولفه3

کارها زیادي در حوزۀ ارزیابي اعتبار اطلاعات انجام شده 

مقاله انتخاب شد و  28مقاله بازنگري شده،  50است. از 

ها به ها، اهداف و توجه آنصورت کامل براساس زیرمولفهبه

انتخاب  اند. معیاربررسي شده 1در جدول   BDرخه حیات چ

 باشد:به شرح ذیل مي این پژوهش مقالات

مربوط هاي و کنفرانس هاشده در ژورنال مقالات منتشر -

 ياجتماع يهاشبکه لیتحلعلوم کامپیوتر،  ،يبه هوش تجار

 يمشتر تیریو مد

کار هاي بهها و تکنیکطور واضح مولفهمقالاتي که به -

 اند.گرفته شده را، بیان کرده

 مقالاتي که تعداد استناد بالایي دارند.-

هاي تحقیقاتي به شرح ذیل شکاف ،1جدول براساس 

 باشد:مي

هاي کاربه دلیل تنوع و نیز پراکندگي مقالات این حوزه،  -

هاي مهم تحلیل اعتبار اطلاعات توجه مولفهزیر بهپیشین 

 هاولفهمزیر هیاز کل يبیجامع و ترکنگاه  و .اندداشتهتري کم

 نشده است. در نظر گرفته

هاي سیاسي، رخدادهاي اعتبار اطلاعات معمولا در زمینه -

صورت عمومي ارزیابي شده است. طبیعي، بازاریابي و یا به

هاي اجتماعي از طرف دیگر، ارزیابي اعتبار اطلاعات شبکه

                                                           
20 Page Rank 
21 association rules 
22 Latent Dirichlet Allocation (LDA) 
23 Long short-term memory (LSTM) 

 از اهداف باشد، که معمولاها بسیار مهم ميدر سازمان

 پوشي شده است.چشم سازماني

ها براساس اهداف و سازماناین که با توجه به  -

گیرند. تعاریف متفاوتي از هایي که در نظر ميماموریت

هاي دهند. بنابراین، ویژگيکاربران معتبر ارائه مي

 ها،و ماموریتاهداف این براساس هاي اجتماعي باید شبکه

 مناسب روش اما معمولا یک شوند. بندياولویت و انتخاب

 هدف با متناسب صحیح، هايویژگي بنديجهت اولویت

 و اعتباراطلاعات در این حوزه ارائه نگردیده است ارزیابي

 بدون و ادبیات مرور براساس را  هاویژگي تر کارها،بیش

 انتخاب ها بر نتایج ارزیابي اعتبار اطلاعاتتحلیل تاثیر آن

 .اندکرده

با  و باشنديم ایپو ي اجتماعيهاشبکهرغم آن که، علي -

اعتبار  لیو تحل نمایندمي دیسرعت و حجم بالا داده تول

. تعداد مقالات ]12[ ،]3[گذارا است  وحساس به زمان  کاربر

 اند.توجه نموده BDو چرخه حیات  C6کمي به زیرمولفه 

 

24 Bidirectional Encoder Representations from 

Transformers (BERT) 
25 Graph-based semi-supervise d learning (G-SSL) 
26 Iterative Classification Algorithm (ICA) 
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روش هاي اصلي ارزیابي اعتبار 
اطلاعات شبکه هاي اجتماعي

تعیین موضوع محتوا

وب معنایي

یادگیري ماشین

نظارتي طبقه بندي

بدون نظارت

عبارت هاي منظم

عترکیب با سایر مناب

یادگیري عمیق

روش هاي دستي

انتخاب ویژگي

متدهاي یادگیري 
ماشین

پوشه

فیلتر

سیستم چند معیاره

آمار

براساس مرور ادبیات

تحلیل اعتبار

انساني

اتوماتیک

وابسته به داده

بانظارت

بدون نظارت

نیمه نظارت و نیمه نظارت 
مبتني بر گراف

مستقل از داده

 یاجتماع یاعتبار اطلاعات در شبكه ها یابیمولفه ارز 3 یطبقه بند. 2ل شك
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 مرجع
شبكه 

 اجتماعی
 اهداف مقالات BD رویكردها  هاویژگی هازیر مولفه

ها در حوزۀ ارزیابي تاثیر اهمیت ویژگي × : انسانيC4 –: آمار C3,  C4 F3, F7  C3 توئیتر ]11[

 اعتبار محتوا

 C7,  C4 F1, F7 :C4 /  C7 بوکفیس ]16[
 (SVM بانظارت )

تر اعتبار محتوا، به محتوا براي درک آسان ×

 هد.داختصاص مي 10تا  1امتیاز بین 

 ,C1,  C4 بوکفیس ]22[

C7 

F1, F2, 

F3,F5, F7  
C1هاي : با استفاده از هشتگ

 C4 /  C7:  –محتوا 

 ,NB رویکردهاي بانظارت )

SVM, RF    رگرسیون  ،

 لجستیک( 

 ارزیابي اعتبار محتواي خبري ×

 ,C4, C7 F1, F2,F3 بوکفیس ]17[

F4, F5, 

F6,F7  

:C4 /  C7 
 (SVM بانظارت )

 ابي اعتبار کاربرانارزی ×

 ,C1,  C4 توئیتر ]23[

C7 
F2 C1هاي : با استفاده از هشتگ

 C4 /  C7: –محتوا 

 ,NB رویکردهاي بانظارت ) 

SVM, RF  ) 

 بررسي اعتبار محتوا ×

توئیتر ،  ]18[

بوک فیس

و 

 اینستاگرام

C4,  C7 F1,F2, F7 :C4 /  C7 
 ,LR, SVRبانظارت ) لاسو

KNN, ) 

از نتایج  ارزیابي کاربران بانفوذ با استفاده  ×

ها را در هاي مختلف، تاثیر ویژگيبا روش

هاي اجتماعي مختلف محاسبه شبکه

نماید. مي  

توئیتر و  ]24[

 فیس بوک

C1, C3, 

C4 

F1, F2, F3, 

F4, F5  
C1بندي هاي طبقه: الگوریتم

– C3ها یکي : افزودن ویژگي

: C4 -یکي به صورت دستي

 ,NB بانظارت )هاي  الگوریتم

SVM  ،DT  رگرسیون

 لجستیک(

 بررسي اعتبار محتوا ×

 ,C1, C4 F1, F2, F4 توئیتر ]25[

F7 
C1( بدون نظارت : LDA )– 

C4هاي بانظارت ) : روش

 رگرسیون لجستیک(

ها به بررسي چگونگي تاثیراعتبار آن ×

پروفایل بر اعتبار محتوا و  بازنشر در 

 اند.تههنگام رخدادهاي طبیعي پرداخ

 ,C1, C3 توئیتر ]26[

C4, C7 

F3,F5, F7, 

F2,F1, F6, 

F4 

C1 بررسي دستي :- C3 : 

 (شه، پو)فیلتریادگیري ماشین 

– C4/C7( بانظارت  :DT ،

KNN ،RF ،LR ،NB) 

بررسي اعتبار محتوا در حوزۀ بورس و  ×

 اوراق بهادار

:  C4 –: بررسي دستي C1, C4  F2, F7 C1  توئیتر ]27[

 (DTرت )بانظا

 تعیین اعتبار کاربران در حوزۀ خبري ×

 های اجتماعیشبكه بررسی مقالات مرتبط به ارزیابی اعتبار اطلاعات 1جدول 
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27 Harris Hawks 
28 Biterm Topic Model (BTM) 

 مرجع
شبكه 

 اجتماعی
 اهداف مقالات BD هارویكرد ها ویژگی هازیر مولفه

  ,C1, C3 توییتر ]28[

C4 

F1,F2, 

F3, F4, 

F5,F6, 

F7  

C1( بدون نظارت :TF-IDF) 

C3 : هریس ) پوشه) یادگیري ماشین

 ((27هاکس
:C4 

، SVM ،RFباست، جيبانظارت )اکس

LR ،DT،  KNN ،NB) 

 تعیین اعتبار محتوا عربي ×

 : ابزار وب معنایي آمادهC1,  C4 F1, F6 C1 توئیتر ]29[

C4 : بندي دون نظارت )مشابه رتبهب

 صفحه (

 بندي کاربران بانفوذرتبه ×

 ,C1, C2 توئیتر ]30[

C4,C5   
F1, F6 C1 :( مدل موضوع بیترمBTM)28  

–  :C4  
 ,C2/ C5 :FM –بندي صفحه رتبه

CRT  

 بندي کاربران بانفوذرتبه ×

 ,C1, C4 F1, F6 توئیتر ]31[

F7 
C1ترکیب منایع : 

:C4  

بدون نظارت مبتني بر گراف 

 توئیتر()آیتیپي

و محتوا  ارزیابي اعتبار کاربران ×

 خبري

 ,C1,  C4 F1, F3 توئیتر ]32[

F6, F7 
C1 : وک2ورد – :C4  

بندي، ، خوشهLDAبدون نظارت )  

 قوانین تداعي(

  کاربران در حوزه کرونا بررسي اعتبار

 و انتخابات ایالت متحده

  ,C1, C4 توئیتر  ]33[

C7 
F1, F2, 

F3, F4, 

F5, F6, 

F7 

 

C1هشتگ : 

C4/C7 :  بانظارت ) لاجستیک

 ,KNN, SVM, RFرگرسیون

DTت )ابتکاري((، بدون نظار 

هدف این مقاله کاهش زمان  ×

محاسبه ارزیابي اعتبار کاربران و 

مرتبط به رخدادهاي طبیعي  محتوا

  باشد.مي

 ,C1, C4 F1, F2 توئیتر ]34[

F4, F5, 

F6, F7 

 

C1 :هاي منظمعبارت – C4 : G-

SSL (ICA) 

ا، کاربران و بررسي اعتبار محتو ×

هالینک  

 ,C3, C4 توئیتر ]39[

C7 

F1, F3, 

F5, F7 
C3 ،)آماري )ضریب پیرسون :C4 :

 ,KNN, RF, NBبانظارت )

SVM( بدون نظارت ،)LSTM, 

BERT) 

 بررسي اعتبار کاربر ×

 ,C4, C7 F1, F2  توئیتر ]19[

F3, F4, 

F5, F7 

 

C4/ C7 :  نیمه نظارت )رگرسیون

 (DTلجستیک، 

 اي ارزیابي اعتبار محتوا چند رسانه ×
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پژوهش سعي  این هاي تحقیقاتي مذکور، درشکاف با توجه به

براي اهداف  اولیه چارچوب ارائۀ یک طریق از شده است،

منابع (اعتبار کاربران  ارزیابي اصلي هايمولفهسازماني، 

شوند و فرآیند صحیح ارزیابي اعتبار  معرفي )اطلاعاتي

به این منظور، در قدم اول، با استفاده کاربران روشن گردد. 

هاي ارزیابي اعتبار اطلاعات شناسایي، رور ادبیات، مولفهاز م

                                                           
29 Epinions 
30 Ordered Weighted Averaging (OWA)       

در قدم دوم، چارچوب آوري و بررسي گردیده است. جمع

و اهداف سازماني BD چرخۀ ها، مولفهزیر براساس پیشنهادي

با سرعت و  باشنديم ایها پوشبکه اینزیرا ، است کل گرفتهش

 اطلاعات اراعتب لیتحل و نمایندمي دیداده تول ،و حجم بالا

. همچنین، در کنار چارچوب باشدميحساس به زمان 

 مرجع
شبكه 

 اجتماعی
 اهداف مقالات BD هارویكرد ها ویژگی هازیر مولفه

 ,C4, C7 F1, F2, F3 توئیتر ]40[

F5 
C4/ C7 :  ( نیمه نظارتRF ،SVM ،

MLP) 

ارزیابي اعتبار کاربران در حوزۀ  ×

 سیاست

  ,C1, C4 توئیتر ]35[

C5 

F1, F4, F7 

 
C1هاي منظم : عبارت- C4 :  مستقل

 – ها(ن وزني ویژگياز داده )میانگی

C5توزیع نمایي : 

 ارزیابي اعتبار کاربران در حوزه ×

 ورزشي

 ,C4, C6  F1, F2, F5  وبلاگ ]14[

F7 
C4 : ها(مستقل از داده )میانگین ویژگي، 

C6هاي آماري: روش 

 بررسي اعتبار کاربران  ×

  ,C1, C3 وبلاگ ]36[

C4 
F1, F5  C1دستي : 

C3 :  ( مستقل از دادهAHP) 

:C4 
 مستقل از داده )تاپسیس(

تعیین اعتبار کاربران در حوزۀ  ×

 گردشگري

 ,C1,  C4 توئیتر ]15[

C6, C7 
F1, F2, F5, 

F6, F7 
C1ابزار وب معنایي آماده : 

C4/ C6 : وزني مستقل از داده )جمع

 ها(ویژگي

  گروه 7تعیین اعتبار کاربران در 

 ,C1, C3 یلپ ]37[

C4  
F1, F2, F3, 

F4,  F6, F7 
C1بررسي دستي :  –  C3/ C4 :  مستقل

 )انتگرال فازي چکیت( از داده

 ارزیابي اعتبار محتوا ×

 ,C3, C4 F1, F3, F5 29اپینیزِ ]10[

F7 
C3 :AHP فازي 

:C4  

 ویکور فازي

 ارزیابي اعتبار کاربران  ×

 ,C1, C3 توئیتر ] 20[

C4, C7 
F1, F2, F5 C1 : ها هشتگ– :C3  

 – (RF)رور ادبیات، بانظارت یراساس م  

C4/ C7 :  مستقل از داده )عملگر تجمیع

 (30(OWAمیانگین وزني مرتب شده )

 بررسي اعتبار کاربران  ×

 ,C1, C3 توئیتر  ]38[

C4 
F1, F2, F4 

 
C1 هشتگ :-  

C3 : هاي آماريروش 

C4 : ابتکاري( وابسته به داده( 

 ارزیابي اعتبار کاربران  ×
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ها براساس یک ساختار جهت انتخاب ویژگي پیشنهادي،

اهداف متفاوت ارزیابي اعتبار کاربران ارائه شد. 

 جهت تحلیل اعتبار یشنهادیپ چارچوب اولیه .4

شبكه های اجتماعی بر اساس اهداف  کاربران

 سازمانی

رغم اهمیت ارزیابي اعتبار شد، علي طور که اشارههمان

دلیل تنوع و پراکندگي زیاد هاي اجتماعي، بهاطلاعات شبکه

اند. از این رو، هاي مهم توجه کمي داشتهاین حوزه، به مولفه

این پژوهش براساس مرور ادبیات صورت گرفته، به شناسایي 

پردازد. درنهایت براساس مهم در این حوزه مي هايمولفه

 )موضوع فعالیت صریح، موضوع فعالیت ضمني، هالفهموزیر

ار در بیني اعتبمحاسبه اعتبار، پیش سیستم انتخاب ویژگي،

 و آینده، بررسي اعتبار در گذر زمان، قابلیت فهم آسان نتایج(

اهداف متفاوت سازماني یک چارچوب اولیه جهت ارزیابي 

 لیلتحه، کشود و با توجه به ایناعتبار کاربران  پیشنهاد مي

ه حساس باطلاعات،  سرعت و حجم بالادلیل کاربران بهاعتبار 

، در BDاین چارچوب براساس چرخه حیات  باشند،ميزمان 

مرحله طراحي گردیده است. براساس کتاب ایرل  9در  3شکل 

گام ارزیابي  9 شامل BD(، چرخه حیات 2016و همکاران )

و فیلتر کردن  جمع آوري ها،پرونده تجاري، شناسایي داده

ها، ها، اعتبارسنجي و پاکسازي دادهها، استخراج دادهداده

ها، تجسم ها، تجزیه و تحلیل دادهجمع آوري و نمایش داده

. ]3[  باشدها و استفاده از نتایج تجزیه و تحلیل ميداده

هاي چارچوب اولیه این مقاله براي ارزیابي اعتبار کاربران شبکه

 گیريمنابع اطلاعاتي، در فرآیند تصمیماجتماعي به عنوان 

گیرد. از طرف دیگر، در این ها مورد استفاده قرار ميسازمان

هاي اجتماعي مناسبي جهت انتخاب ویژگي شبکه حوزه روش

ارائه نگردیده است. از این رو، در کنار این چارچوب، یک 

با توجه  ،سطح براي انتخاب ویژگي 4ساختار سلسله مراتب در 

.گردیدارائه  هادر سازمان هدف ارزیابي اعتبار کاربرانبه 

 

 

 

 . چارچوب پیشنهادی تحلیل اعتبار کاربران در شبكه های اجتماعی براساس اهداف سازمانی3شكل 
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  براساس اهداف متنوع ی اعتبارابیرزا 1. 4

نماید، به براساس اهدافش، کاربران معتبر را تعریف مي یک سازمان

ه ب ارزیابياهداف  پیش از ارزیابي اعتبار کاربران، بایداین منظور، 

ریزي استراتژیک سازمان . پنج سوال در فاز برنامهشودروشني بیان 

. هر سازمان باید در مراحل متفاوت از این ]3[باشد مطرح مي

چارچوب، به این سوالات پاسخ دهد. تا براساس اهداف سازماني، 

. در هر بخش از این چارچوب، کاربران معتبر را انتخاب نماید

 راهنمایي جهت پاسخ به این سوالات ارائه شده است.

1Q؟چیست هاي اجتماعيف از ارزیابي اعتبار کاربران شبکه: هد 

2Qایآ ؟باشدمي دیسازمان مف يتا چه اندازه برا ارزیابي نیا ۀجی: نت 

 باشد؟يها منهیاز هز شتریسود آن ب

3Q متناسب با اهداف سازمان  يتماعاج يهااز شبکه کی: کدام

  ؟باشندمي

4Qيبرا ي )بانفوذ، پشتیبان، متخصص(: چه نوع کاربران معتبر 

  باشند؟يمناسب م هدف سازمانبه  دنیرس

5Qبراساس نوع کاربر مناسب  هاي اجتماعيیي از شبکههايژگی: چه و

 ؟دنباشيم

یند ، فرآکننده باشدقانع  2Qو   1Qجواب سوال  در صورتي که

  .هاي اجتماعي شروع خواهد شدارزیابي اعتبار کاربران در شبکه

هاي اجتماعي، براساس اهداف مقالات ارزیابي اعتبار کاربران شبکه

ش اند. این پژوهمتفاوت، تعاریف متنوعي از کاربران معتبر ارائه نموده

به استناد تعاریف موجود در این حوزه، کاربران معتبر را به سه نوع 

 لف تقسیم نموده است:مخت

بانفوذ: در بین سایر کاربران محبوبیت فراواني دارند و دیگران را تحت 

جهت اهدافي مانند  .]30[، ]29[، ]13[، ]12[دهند تاثیر قرار مي

بازاریابي، افزایش شهرت تجاري سازمان و بهبود وفاداري به برند 

 باشند.مناسب مي

. ]14[، ]13[، ]12[باشندپشتیبان: مصرف کنندۀ واقعي خدمات مي

این کاربران با ارائه بازخورد نسبت به موضوعات مورد نظر سازمان، 

                                                           
31 Application Programming Interface (API) 
32 Stemmer 

ها و جهت اهدافي مانند حل مشکلات سازمان در برابر پارادوکس

 باشند.بهبود خدمات، مناسب مي

متخصص: کاربراني که در موضوعات خاص متخصص 

هدافي مانند ها جهت ا. آن]32[، ]31[، ]26[ ، ]12[باشندمي

استخدام نیرو، افزایش آگاهي سازمان و مدیریت بحران مناسب 

  هستند.

باشد و احتمالا براساس این سه نوع کاربرمي 4Qپاسخ به سوال 

ه باشد، بها، براي دستیابي به اهداف سازمان مناسب ترکیبي از آن

طور مثال، جهت افزایش خلاقیت، هر سه نوع کاربر مورد توجه 

باشد ها متفاوت ميباشد، اما میزان اهمیت هر یک از آنمي سازمان

]8[ . 

 شناسایی و اکتساب داده 2. 4

رابط برنامهبا  3Qبا توجه به شبکه اجتماعي انتخاب شده در سوال  

ها در یک بازۀ زماني خاص استخراج آن شبکه، داده 31يکاربرد يسینو

نوع شوند. این مرحله نشان دهندۀ ویژگي سرعت و تاستخراج مي

BD باشد. از این رو، در یک بازۀ زماني کوتاه حجم زیادي از مي

 آوريهاي متفاوت )تصویر، فیلم، محتوا و صوت( جمعها با فرمتداده

 . ]3[شود مي

 پردازش پیش 3. 4

 و نویز ها به دو دسته سیگنالاشاره دارد. داده BDبه ویژگي صحت 

. از بدیل به اطلاعات را ندارندباشند. نویزها توانایي تقابل تقسیم مي

این رو، براي ایجاد ارزش بیشتر و افزایش صحت اطلاعات، نویزها باید 

حذف کلمات توقف )ضمایر، حروف ربطي و ...(،  .]3[حذف شوند 

و  32یابي کلماتهایي که مورد مطالعه نیستند، ریشهحذف زبان

 .]71[باشند جز این مراحل مي 33یابي کلمات عطفریشه

 

 اعتبار کاربر 4. 4
ها، نوبت سازي موقت دادهپردازش و ذخیرهآوري، پیشپس از جمع

حله رسد. این مرها براي محاسبه اعتبار کاربر ميبه تجزیه و تحلیل آن

ها به اطلاعات اشاره دارد، یعني تبدیل داده BDبه ویژگي ارزش 

33 Lemmatizer  
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فعالیت  مرحله، تعیین 2. اعتبار کاربر در این بخش طي ]3[دار معنا

 گردد.صریح و امتیاز در هر ویژگي، محاسبه مي

 تعیین موضوعات صریح  1. 4. 4 
هاي اجتماعي، باید با توجه به موضوع فعالیت اعتبار کاربران شبکه 

ها بررسي گردد. زیرا کاربران، در تعداد محدودي از موضوعات آن

در این از طرف دیگر، موضوع فعالیت کاربران  .]4[باشند معتبر مي

باشد. به این دلیل، پیش از ارزیابي اعتبار ها نامشخص ميشبکه

ها مشخص گردد. تعیین موضوع کاربران باید موضوع فعالیت آن

 فهزیرمولباشد و به دو فعالیت کاربران پایه و اساس این چارچوب مي

جهت تشخیص صحیح موضوع  .باشدصریح و ضمني قابل تقسیم مي

ید هر دو گروه بررسي شوند. موضوع فعالیت صریح فعالیت کاربران، با

 ها، مشخصکاربران با بررسي موضوع محتواي تولید شده توسط آن

هاي تشخیص موضوعات فعالیت صریح براساس مرور گردد. روشمي

ها به نوع معرفي گردید، که انتخاب این روش 2ادبیات، در شکل 

 . ]5[باشد شبکه اجتماعي وابسته مي

  محاسبه امتیاز کاربران برای هر ویژگی 2. 4. 4 

هاي شبکه از شروع عملیات این بخش، تعدادي از ویژگي قبل

شوند و امتیاز اجتماعي جهت ارزیابي اعتبار کاربران انتخاب مي

گردد. از طرف دیگر، ها محاسبه ميکاربران براي هر یک از این ویژگي

اما  ،باشدان اسپم راحت ميبراي کاربر هااین ویژگياز  برخيجعل 

. از این رو، ]25[ استممکن ها تقریبا غیرآن تعداد زیادي ازجعل 

، متناسب با هدف موثر هايویژگيتعداد زیادي از انتخاب صحیح 

بنابراین قبل از انجام  باشد.ارزیابي اعتبار کاربران بسیار مهم مي

بندي عملیات این بخش، سیستم دقیقي جهت انتخاب و اولویت

 هاي شبکه اجتماعي ارائه گردیده است.ویژگي

  انتخاب ویژگی سیستم 5. 4

 انتخاب عدم باشد،مي چارچوب این پایه الزامات از ویژگي انتخاب

هاي اجتماعي، مانع از ارزیابي اعتبار کاربران هاي شبکهصحیح ویژگي

 ود وشبر این، جعل نیز امکان پذیر ميگردد. علاوهبا دقت بالا مي

دهندۀ ها در موضوعات متفاوت نشانحتي ممکن است، برخي ویژگي

براساس مرور ادبیات، سیستم انتخاب  .]25[اعتبار یا اسپم باشند 

ها به سه ورودي به شرح اهداف ویژگي، جهت ارائه بهترین ویژگي

سازمان، شبکه اجتماعي و موضوع فعالیت کاربران نیاز دارد. در شکل 

، اهداف سازمان اول يورودشود. یستم مشاهده ميمعماري این س 4

 ي. ورودشود، مشخص مي1Qباشد، که براساس پاسخ به سوال مي

ها به نوع شبکه اجتماعي وابسته ویژگي باشد.مي يدوم، شبکه اجتماع

بار در هاي اعتویژگيبا  تریدر توئهاي اعتبار ویژگي يعنباشند، یمي

ورودي سوم موضوع فعالیت  [.18]باشند یکسان نميبوک سیف

باشد. به طور مثال در برخي از موضوعات نرخ بازنشر کاربران مي

. اما باشدها، ویژگي قدرتمندي براي ارزیابي اعتبار کاربران ميپست

 . ]29[باشد در سایر موضوعات این ویژگي فاقد اهمیت مي

و  تخابان يبرا هاي اجتماعي،ي شبکههايژگیو ءتنوع بالا با توجه به

 5در شکل  ساختار سلسله مراتب کی ،هاآن ترساده بندياولویت

هر گردیده است. در این ساختار، امتیاز  شنهادیپ سطح 4براساس 

 نیا هدف ،سطح صفرشود. مي محاسبه ،ترسطح با توجه به سطح بالا

ي باشد. سطح اول به بررسها ميیعني انتخاب بهترین ویژگي ستمیس

پردازد. سطح دوم شامل سه نوع کاربر تبار کاربران ميهدف ارزیابي اع

اس باشد و امتیاز هر کاربر براسمعتبر )بانفوذ، پشتیبان، متخصص( مي

 شبکه  هاي ویژگيگردد. سطح سوم، شامل گروهسطح اول تعیین مي

اولویت بندي ویژگي ها

اولویت بندي ویژگي ها براساس ساختار سلسله مراتبي

انتخاب ویژگي

نرمالسازي مقادیر

ورودي سیستم انتخاب ویژگي

شبکه اجتماعي ربرموضوع فعالیت کا اهداف سازمان

 هابندی به ویژگی. معماری سیستم انتخاب و اولویت4 شكل
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 اعتبار  ینرمالساز 7. 4

به  انکاربر اعتبارمیزان  لیتبدي به معن ،اعتبار ينرمالساز 

باشد. به این منظور، مي افرادعموم  يبرا ،ر قابل فهمیدامق

یک سازمان براي تحلیل نتایج به نیروي متخصص نیاز 

  .]35[نخواهد داشت 

 سازیخیرهذ 8.4

باشد، که جهت اي چارچوب ميسازي از الزامات پایهذخیره

ها باید انبار داده حفظ صحت و ذخیرۀ حجم عظیمي از داده

 مناسب استفاده شود .

 رسانی اعتبار روزبه 9. 4

دلیل ماهیت ناشناس و سریع ارتباطات آنلاین، اعتماد به به 

ین، معمولا کاربران . همچن]12[باشد کاربران پویا و گذرا مي

اسپم، در بازۀ زماني کوتاهي، خود را معتبر معرفي 

اي هنمایند. به این منظور، باید اطلاعات کاربران در بازهمي

آوري و تحلیل گردد و براین اساس زماني متفاوت، جمع

  .]15[رساني خواهد شد روزآنان، به نتایج ارزیابي

 

 

  

 يلیهموف يتئور ب( الف( شباهت معنایي

 بینی اعتبار کاربران براساس شباهت معنایی و تئوری هموفیلی.  پیش6شكل 

 

1X 

 

2X 

 

1U 

 

1U 3U 

2U 1X 

 هاویژگی به یندباولویت و انتخاب مراتبی سلسله ساختار. 5 شكل
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 . بحث5

الا حجم بسرعت انتشار و نیز  لدلیبه ،هاي اجتماعيشبکه

منابع اطلاعاتي خارجي  ترینیکي از مهم اطلاعات به عنوان

 عدم دلیلبه  ها. این شبکهشوندميها استفاده در سازمان

 .باشندمي اطلاعات ناصحیح و نامعتبر شامل احتمالا ،نظارت

هاي برداري از اطلاعات شبکهبه این منظور پیش از بهره

باشد. ها بسیار پراهمیت ميیابي اعتبار آنارز اجتماعي،

ها هاي آنبا بررسي ویژگي هاشبکهاین  در اعتبار اطلاعات

 ارزیابي سن حساب کاربري قابل مانند تعداد فالورها و

ارزیابي اعتبار اطلاعات در این . بهترین نوع باشدمي

بر  زیرا علاوه است،کاربران  اعتبار بررسي ها،شبکه

 ،هاي محتواي منتشر شده نیزویژگي کاربران،هاي ویژگي

  .گرددبررسي مي

هاي اجتماعي و نیز تمایل دلیل اهمیت روز افزون شبکهبه

ه ها در پاسخ بسریع کاربران نامعتبر به تغییر استراتژي

اقدامات دفاعي، تحقیقات مرتبط به حوزۀ ارزیابي اعتبار 

باشد، که هاي اجتماعي در حال افزایش مياطلاعات شبکه

حوزۀ پراکندگي در مقالات  این تنوع تحقیقاتي، موجب

ارزیابي اعتبار اطلاعات گردیده است. از این رو، مقالات این 

 اطلاعات،اساسي ارزیابي اعتبار  هايحوزه از برخي از مولفه

همچنین فرآیند درک اعتبار  .اندنموده چشم پوشي

براساس  .]12[باشند ها مبهم مياطلاعات در این شبکه

به  هااین مولفهدر این پژوهش،   مرور ادبیات صورت گرفته

هاي انتخاب ، روشمحتواتعیین موضوع  اصلي مولفۀ 3

 . براساسباشندقابل تقسیم مي اعتبارارزیابي ویژگي، 

 ارزیابينکاتي که باید در فرآیند هاي این پژوهش یافته

به شرح  توجه کرد،  هاي اجتماعياعتبار اطلاعات شبکه

 باشد:ذیل مي

براساس چرخۀ حیات  ارزیابي اعتبار کاربران باید چارچوب -

BD به صورت آنلاین  اطلاعات تحلیل اعتبار زیرا .باشد

 ،]4[گردد ميپذیر امکان ،جهت تحقق اهداف سازماني

 پژوهشاین  ،. چارچوب پیشنهادي]32[، ]15[ ،]12[

شده است.  طراحي  ]3[ ،براساس چرخه حیات کلان داده

گام ارزیابي پرونده  9 ، شاملچرخهاین کلي  صورتبه 

ها، جمع آوري و فیلتر کردن داده ها،تجاري، شناسایي داده

ها، جمع ها، اعتبارسنجي و پاکسازي دادهاستخراج داده

ها ها، تجسم دادهها، تجزیه و تحلیل دادهآوري و نمایش داده

 .]3[ باشديو استفاده از نتایج تجزیه و تحلیل م

ارائه یک تعریف روشن از هدف ارزیابي اعتبار اطلاعات،  -

بخصوص در هنگام اعتبارسنجي کاربران به عنوان منابع 

براساس هدف ارزیابي، تعاریف باشد. زیرا اطلاعاتي، مهم مي

در ادبیات این حوزه ارائه شده  معتبر انکاربر متفاوتي از

بندي متفاوت اولویتاست. این تعاریف منجر به انتخاب و 

شود. در تعدادي از هاي اجتماعي ميهاي شبکهویژگي

ان عنوبه ها،آن نفوذ میزانو  انکاربر مقالات، بررسي اعتبار

از  .اندحوزۀ تحقیقاتي متفاوت از یکدیگر معرفي شدهدو 

وه به دو گر معتبر انکاربرطرفي دیگر، در برخي از مقالات، 

اربران کتعدادي دیگر،  شوند ويمبانفوذ و پشتیبان تقسیم 

، ]13[، ]12[دانند مي ،معتبر را افراد متخصص یک حرفه

پژوهش فعلي  ،در این راستا .]40[، ]32[، ]25[ ،]15[

اهداف متنوع  براساسمعتبر  انکاربر معتقد است، که

 شود. به اینتعریف مي هاکاربران در سازمان ارزیابي اعتبار

 ان وببانفوذ، پشتی گروهسه  بهمنظور کاربران معتبر 

 .باشندقابل تقسیم ميمتخصص 

داده با توجه به حجم زیاد اطلاعات، انتخاب یک انبار - 

، ]4[باشد ها ضروري ميمناسب، جهت حفظ صحت داده

]15[. 

باشند کاربران در تعداد محدودي از موضوعات معتبر مي -

ید قه به تول. همچنین  برخي از کاربران معتبر، علا]15[، ]4[

.  به این منظور، استفاده ]41 [ها ندارندمحتوا در این شبکه

آنان به  از یک روش مناسب، جهت تعیین موضوع فعالیت

 باشد.صورت صریح و ضمني، مهم مي

هاي متنوعي مانند هاي اجتماعي شامل ویژگيشبکه -

تعداد بازخوردهاي مثبت به محتوا، سن حساب کاربري و 

 هابندي این ویژگيباشند. انتخاب و اولویتها ميتعداد فالور

به سه عامل، هدف ارزیابي اعتبار  با توجه به اهداف سازماني

هاي اجتماعي ها و نوع شبکهکاربران، موضوع فعالیت آن

بنابراین،  .]35[، ]29[، ]28[ ،]20[ ،]18[باشد مرتبط مي
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له عامل یک ساختار سلس 3در این پژوهش با توجه به این 

ها پیشنهاد بندي ویژگيمراتبي، براي انتخاب و اولویت

ها، موجب ارزیابي گردیده است. عدم انتخاب صحیح ویژگي

  .]25[شود هاي اجتماعي مينادرست کاربران شبکه

زمان عامل مهمي در فرآیند ارزیابي اعتبار کاربران  -

باشد. معمولا کاربران اسپم، در یک بازه زماني محدود، مي

. به این منظور اعتبار کاربران باید در ]25[باشند عتبر ميم

 . ]35[، ]15[، ]12[  طي گذر زمان محاسبه گردد

برخي از کاربران، در حال حاضر در تعدادي از موضوعات  -

فعالیتي ندارند، اما در آینده به افراد تاثیرگذاري در آن 

 . در این راستا،]41[، ]30[موضوعات تبدیل خواهند شد 

بیني اعتبار کاربران در آینده، در موضوعات متنوع مهم پیش

 باشد.مي

د هاي اجتماعي، باینتایج ارزیابي اعتبار اطلاعات در شبکه -

ها افراد براي عموم قابل فهم باشد. زیرا معمولا در سازمان

 .]35[دهند غیرمتخصص، نتایج را مورد بررسي قرار مي

تمرکز بر ارزیابي اعتبار  ، باچارچوب پیشنهادي این مقاله

 7شکل است.  ارائه گردیده مذکور نکاتبراساس  کاربران،

براساس دهد. هاي را نمایش ميمیزان استفاده از زیر مولفه

تعیین موضوع  مولفهزیر به این حوزه،مقالات ، این شکل

اشتهد ن توجه راتریبیش ،فعالیت کاربران به صورت صریح

الات تر مقشود، که بیشه گیري مياند. به این منظور نتیج

اند، که تعیین اعتبار این حوزه، به این آگاهي دست یافته

کاربران بدون در نظر گرفتن موضوع فعالیت آنان فاقد ارزش 

در  راعتبار کارببیني به پیش باشد. همچنین این مقالاتمي

 و ضمنيفعالیت کاربر به صورت تعیین موضوع ، آینده

 اند.تري داشتهتوجه کم در گذر زمانبررسي اعتبار 

هاي مهم ارزیابي مولفهانتخاب ویژگي یکي از  همچنین،

 ترمقالات این. از طرف دیگر، بیشباشدمي اطلاعات اعتبار

با استفاده از مرور ادبیات و بدون تحلیل تاثیر حوزه، 

 ها رااطلاعات، ویژگي بر نتایج ارزیابي اعتبار هاویژگي

ه ک ،اندو تعداد مقالات کمي اشاره داشته اندنمودهانتخاب 

، هدف سازمان از کاربران انتخاب ویژگي به موضوع فعالیت

و نوع شبکه اجتماعي وابسته  اطلاعاتارزیابي اعتبار 

از این رو،  .]35[، ]29[ ،]28[، ]20[ ،]18[،]14[ باشدمي

در کنار چارچوب اولیه، یک ساختار جهت انتخاب و 

 ها پیشنهاد گردید.ویژگيبندي اولویت

هاي چارچوب راج  مولفهمنبع استخ ،به این ترتیب

 اباین مقاله  معرفي گردید.آن روش توسعه پیشنهادي و 

 اطلاعاتحوزۀ ارزیابي اعتبار  مختصري از مقالات بازنگري

هاي اجتماعي به یک چارچوب اولیه جهت ارزیابي شبکه

. به این دست یافتدر جهت اهداف سازماني  اعتبار کاربران

گیري راهنماي مناسب براي اندازهمنظور، این پژوهش 

ري گیدر فرآیند تصمیم کاربران )منابع اطلاعاتي( اعتبار

 باشد.ها ميسازمان

 

 گیری. نتیجه6

 مفاهیمها و پژوهش تلاش شد، که براساس روش نیدر ا

 يهاشبکهاطلاعات اعتبار  يابیارز ۀحوز اتیادب موجود در

جهت  چارچوب اولیه کی در سطوح متفاوت، يجتماعا

و داده  کلان اتیاعتبار کاربران براساس چرخه ح يابیارز

چوب در راهداف متنوع سازماني ارائه شود، که نمونۀ این چا

ه مقال 50منظور  نیا ي. براکارهاي پیشین دیده نشده است

 ياجتماع يهاشبکهاطلاعات اعتبار  يابیارز ۀحوزمرتبط به 

 نیا يهاافتهیبراساس شد.  يبررس ر سطوح متفاوت،د

 پژوهش:

ابعي ت ،هاي اجتماعيفرآیند ارزیابي اعتبار کاربران شبکه -

مولفه  3 به هاباشند، که این مولفههاي مهم مياز مولفه

اصلي )تعیین موضوع محتوا، انتخاب ویژگي و ارزیابي اعتبار 
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کل فرآیند ، که شامل باشندقابل تقسیم مياطلاعات( 

 .باشدارزیابي اعتبار کاربران از ابتدا تا انتها مي

لفه باشد. مومولفۀ تعیین موضوع شامل صریح و ضمني مي -

انتخاب ویژگي شامل زیرمولفه، سیستم انتخاب ویژگي است 

 ،محاسبه اعتبارهاي، و مولفه ارزیابي اعتبار شامل زیرمولفه

 ،ار در گذر زمانبررسي اعتب، بیني اعتبار در آیندهپیش

 باشد.مي  قابلیت فهم آسان نتایج

هاي اجتماعي، متناسب با اهداف کاربران معتبر شبکه -

سازماني شامل کاربران متخصص، پشتیبان و بانفوذ 

گروه  7ها براساس این اهداف به هاي آنو ویژگي دنباشمي

به شرح اطلاعات کلي، فعالیت، محتوا، انتشار، پشتیبان، 

 نیا رداز این رو،  باشد.و تخصص قابل تقسیم مي محبوبیت

 شده شنهادیپ هايژگیوانتخاب  يبراساختار  کی چارچوب،

با اهداف  دیبا هايژگیو يبندتیاولو و انتخاب رایز است،

 .سازگار باشد يمتعدد سازمان

با سرعت و حجم بالا  و باشنديم ایپو ي اجتماعيهاشبکه -

ان حساس به زم کاربراعتبار  لیحلو ت نمایندمي دیداده تول

 ارزیابي اعتبار کاربران باید چارچوبرو،  نیا از .گذارا است و

  شود. يطراح داده کلان اتیح ۀچرخ براساس

 نیدر ا دارد، یيتهایمحدود ياز آن جهت که هر کار پژوهش

 با هادر سازمان هامولفهتمام  يسازادهیامکان پ زیمقاله ن

 تنها مفروضات نیبنابرا باشد،يم کنرممیاهداف متفاوت غ

 هادشنیپ. اما در نظر گرفته شده است اتیمرورادب براساس

بر  يشنهادیپ چارچوب يآت يتا در پژوهش ها گردديم

ر ي با تمرکز بواقع يایدر دن ایپو يشبکه اجتماع کی يرو

با  نیهمچن .شود يسازادهیپروي یک هدف سازماني 

و سیستم  يمصنوع هوش يابزارها ترکیب استفاده از

گیري چند معیاره یک سیستم انتخاب ویژگي تصمیم

ارزیابي اعتبار کاربران براساس اهداف متفاوت سازماني 

 ،توانديم چارچوب پیشنهادي نیا جینتاسازي گردد. پیاده

 تیریو مد یيشناسا قیطر از دیها کمک نمابه سازمان

 دست بل اطمینانقا به منابع معتبر اطلاعاتي، معتبرکاربران 

 نیا جینتا نیهمچن یابند و تصمیمات بهتري اتخاذ نمیاند.

د فرآینو  باشدمي يآت قاتیتحق يبرا ياهیعنوان پا بهمقاله 

نماید.ها را روشن ميدرک اعتبار اطلاعات در این شبکه
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 پیوست 

هاي هاي شبکه، مجموعه ویژگيالف و بول ادر جد

 که اند.اجتماعي جهت ارزیابي اعتبار اطلاعات معرفي شده

  آوري گردیده است.مرور ادبیات جمع اسها براساین ویژگي

 

 

 

های شبكه اجتماعیویژگیمجموعه اول  الف. جدول

 

 

كه اجتماعیهای شبویژگیمجموعه دوم  .ب جدول

 هاویژگی گروه

(،  ]28[طول بیوگرافي )، (]24[، ]22[تعداد جملات در بیوگرافي )(،]26[، ]24[، ]22[تعداد کلمات بیوگرافي ) محتوا

(، تعداد کلمات منحصر به فرد در ]22[(، تعداد کلمات توقف در بیوگرافي )]22[میانگین طول کلمات در بیوگرافي )

 ،]22[، ]23[ ،]19[،]17[) محتوا(، طول ]14[ي اسپم )محتوا(، تعداد ]24[اد کلمات اسپم )تعد(، ]22[بیوگرافي )

هاي داراي علامت سوال محتوا(، ]14[،]24[،]19[(، تعداد علائم نگارشي )]37[، ]33[، ]28[،]24[،]14[،]26[

هاي داراي ایموجي توامح(، ]34[، ]28[،]26[،]19[هاي داراي علامت تعجب )محتوا(، ]34[، ]28[،]26[،]19[)

هاي داراي ضمیر محتوا(، ]34[،]26[،]19[هاي داراي ضمیر اول شخص )محتوا(، ]14[،]24[،]34[،]22[،]26[،]19[)

(، تعداد کلمات با حروف بزرگ ]26[هاي داراي ضمیر سوم شخص )محتوا(، ]26[دوم شخص )

(، تعداد کلمات کوتاه عامیانه ]14[هاي املایي )(، تعداد غلط]22[(، تعداد کلمات توقف )]14[،]22[،]26[،]19[)

 هاویژگي گروه

اطلاعات 

 کلي

، ]26[، ]24[، ]22[، ]11[(، نام کاربري )]24[احساسات بیوگرافي )(، ]33[، ]28[، ]19[، ]10[) داشتن بیوگرافي

هاي عضو شده تعداد گروه (،]37[ ،]28[ ،]11[، ]26[، ]19[فایل )تصویر پرو (،]22[، داشتن ایمیل )(]33[، ]28[

(، موقعیت مکاني منتشر ]28[(، نوع ثبت نام )]28[، ]22[ها پروفایل )(، تعداد لینک]40[، ]39[، ]32[، ]28[، ]22[)

 (]39[، ]22[هاي استفاده شده )(، تعداد زبان]22[(، تم پروفایل )]22[شده در پروفایل )

، ]17[) تعداد فالوئینگ(،] 34 [ ،]33[ ،]20[، ] 26 [، ]24[، ]22[، ]19[، ]17[، ]15[، ]10[) سن حساب کاربري فعالیت

، تعداد (]28[، ]10[،]14[،]22[،]26[،]19[) محتوا(، نظم در ارسال ]40[، ]39[، ]34[ ،]33[ ،]26[، ]24[، ]19[

 (]40[، ]36[، ]10[(، تعداد محتوا )]33[(، تاریخ انتشار محتوا )]33[، ]28[محتوا و بازنشرها )

، ]11[، ]26[ ،]22[ ،]19[ تاییدیه حساب کاربري )(،]39[، ]35[ ،]32[ ،]18[) تعداد موضوعات مورد علاقه کاربر تخصص

(، ]34[،]15[فرد )هاي منحصربهمحتواي(، ]27[، ]26[، ]24[، ]22[، بررسي وب سایت کاربر )(]33[، ]28[، ]24[

به موقعیت محتوا (، نزدیکي مکان ]31[،]14[با یک منبع معتبر )محتوا (،شباهت ]34[فرد )منحصربههاي لینک

 ،]26[ ،]19[ ،]17[)محتوا هاي هر (، تعداد لینک]31[،]14[با رویداد )محتوا (، نزدیکي زمان ]31[،]16[رویداد )

(،تعداد دفعاتي که نظر ]25[) محتواضوع هر (، تعداد مو]40[، ]33[، ]28[، ]25[ ،]24[ ،]16[ ،]37 [،]34[ ،]22[

(، نسبت تعداد محتوا منتشر شده توسط کاربر ]28[، کلمات کلیدي )(]24[،]18[کاربر مورد پسند قرار گرفته است )

 (]16[(، انتشار موقعیت در ارسال محتوا )]10[نسبت به سایر کاربران در یک حوزه خاص )
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(، تعداد ]26[ها با افعال زمان حال)محتوا(، ]26[ها با افعال زمان گذشته )محتوا (،]19[، ]14[،]24[،]22[،]26[)

میزان خوانایي  (،]19[(، تعداد کلمات مانند لطفا، تشکر )]26[)محتوا (، تعداد قید در هر ]26[)محتوا صفات در هر 

(، احساسات ]27[(، تعداد علامت سوال در نظرات )]33[، ]26[، ]19[)محتوا ارزیابي اعتبار لینک (، ]19[)محتوا 

 (،]28[، ]25[،]24[،]34[ ،]23[، ]22[،]26[، ]19[) محتواتعداد کلمات ،(]18[کاربر ) محتوامخاطبین در پاسخ به 

، تعداد (]40[، ]28[، ]24[،]20[،]22[،]19[،]38[،]17[،]15[)  محتوااحساسات (،]28[تعداد علامت هشتگ )

 (]22[(، میانگین طول کلمات محتوا )]22[، ]16[(، تعداد ویدیوها )]22[،  ]16[تصاویر )

(، تعداد ]37[، ]34[ ،]33[، ]32[ ،]31[، ]30[، ]29[، ]28[،  ]26[  ،]17[سایر کاربران )محتوا تعداد بازنشر  پشتیبان

 (]31[ ،]22[، ]15[کاربر ) نظرات(، تعداد ]30[دیده است )محتوایي که کاربر پسن

، ]28[، ]37[،]31[،]24[،]20[،]34[،]30[،]22[،]26[،]35[،]29[،]19[،]38[،]36[،]18[،]17[، ]10[تعداد فالور ) محبوبیت

تعامل  (]28[نسبت فالوئینگ به فالور ) (،]28[، ]19[،]15[(، نسبت فالور به فالوئینگ )]40[، ]39[، ]33[، ]32[

، ]18[،]16[،]14[)محتوا (، تعداد پاسخ براي هر ]35[، ]25[،]18[هاي زماني متفاوت )مخاطبین با کاربر در بازه

هاي کاربر محتواتعداد دفعاتي که ، (]24[،]18[)محتوا احساسات مخاطبین هنگام ذکر نام کاربر در (،]35[، ]22[

(، تعداد بازخوردهاي ]40[، ]24[،]16[،]35[،]18[،]38[،]17[،]15[) توسط سایرین به اشتراک گذاشته شده است

 (]36[، ]10[، تعداد بازدیدکنندگان محتوا )(]40[، ]33[، ]25[،]24[،]16[،]18[،]17[،]15[مثبت محتوا )

سایر تعداد دفعاتي که از نام (،]33[، ]28[، ]26[، ]25[، ]24[، ]19[، ]17[، ]16[)محتوا هاي هر تعداد هشتگ انتشار

هاي هشتگ ،(]37[، ]28[ ،]24[،]25[، ]34[،  ]26[،  ]35[،  ]29[، ]38[  ،]19[ها استفاده شده )محتواکاربران در 

 (]28[موجود در بیوگرافي )

 

 

 


